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Das Antinomienproblem und seine pragmatische Dimension!

VON DIETER WANDSCHNEIDER

Die Antinomien der Logik — die sogenannten semantischen Antinomien einbegrif-
fen — haben die Philosophie bis auf den heutigen Tag? immer wieder beschiftigt:
ein bemerkenswerter Tatbestand, der vermuten 148t, daB die bisher entwickelten
Lésungen nicht befriedigen. Oft sind diese zu restriktiv, d.h. sie enthalten viel zu
starke Verbote, die auch zur Eliminierung sinnvoller Formen fithren und darum
sprachtheoretisch inakzeptabel sind. Oft erschopfen sie sich in duBerlichen Sche-
matisierungen, die das tieferliegende begriffliche Problem mehr oder weniger ver-
fehlen. So muB sich der Verdacht nahelegen, daB die spezifischen Bedingungen
antinomischer Strukturen im Grunde nach wie vor ungeklirt sind — ein Verdacht,
der sich im folgenden bestitigen wird. Das Interesse dieser Untersuchung geht
deshalb vor allem dahin, die Griinde fiir die Entstehung von Antinomien aufzu-
kldren. Dabei wird sich auch zeigen, daB pragmatischen Aspekten in diesem
Zusammenhang zentrale Bedeutung zukommt.

Zunichst wird der Nachweis gefiihrt, daB das Verbot sprachlicher Selbstreferenz
einen pragmatischen Widerspruch enthilt und damit nicht nur (zu) restriktiv, son-
dern geradezu inkonsistent ist (1. Abschn.). AnschlieBend werden Moglichkeiten
nicht-restriktiver Strategien zur Antinomienvermeidung diskutiert, wobei sich die
explizite Formulierung der fiir formale Systeme pragmatisch prasupponierten
Konsistenzforderung als optimale Strategie erweist (2. Abschn.). Sodann (3. Ab-
schn.) wird die antinomische Grundstruktur als sprachliche Form einer negativen
Selbstbedingung bestimmt. Dies nétigt zunidchst zu einer Kldrung des Status nega-
tiver Begriffe, an die sich (4. Abschn.) die eigentliche Analyse der antinomischen
Grundstruktur anschlieBt. Diese Uberlegungen motivieren weiter eine Verallge-
meinerung (5. Abschn.). Ferner wird gezeigt, daB der antinomische Begriff nicht

! Fir anregende Gespriche iiber diese Thematik mochte ich U. Unnerstall (Tiibingen)
sowie den Teilnehmern des Oberseminars Antinomie und Dialekiik danken, das ich im Win-
tersemester 1985 am Philosophischen Seminar der Universitit Tiibingen durchgefiihrt habe.
Danken mochte ich auch T. Kesselring fiir seine freundliche Kritik einer fritheren Fassung
dieser Arbeit.

2 Vgl. z.B. die neueren Arbeiten von T. Kesselring 1984, U. Blau 1985, R. Schii$ler 1985,
W. Golz 1986.
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nur in seinen duBeren Bezichungen, sondern schon in sich antinomisch ist, d.h.
kontradiktorische' Bestimmungen einschlieBt (6. Abschn.). Die wiederholt sicht-
bar gewordene pragmatische Perspektive wird dann (7. Abschn.) noch einmal
eigens thematisiert und der antinomische Begriff selbst als ein wesentlich pragma-
tisches Konzept identifiziert, wobei auch Licht auf das Problem der Struktur von
Selbstbewuftsein fallt. Ich schlieBe mit einigen Bemerkungen zur Bedeutung der
antinomischen Struktur fiir das Problem der Dialektik (8. Abschn.).

1. DAS VERBOT SPRACHLICHER SELBSTREFERENZ

Die Logik hat alles darangesetzt, Losungsmdoglichkeiten fiir die Antinomien zu
finden. Dabei wurde zwischen logischen Antinomien und semantischen Antino-
mien (wenn metasprachliche Hinsichten mitthematisiert werden) unterschieden?,
fir die jeweils verschiedene Losungsstrategien entwickelt wurden. Dies soll im
folgenden kurz skizziert werden.

" Als Beispiel einer logischen Antinomie sei hier die Russellsche Antinomie der
Menge M aller Mengen, die sich nicht selbst enthalten, betrachtet. M ist definiert
durch den Ausdruck

(1.1) /x\ xeMexeXx),

d.h. fiir alle x gilt: x ist genau dann Element von M, wenn x nicht Element von
sich selbst ist. Wird fiir x nun M selbst eingesetzt, so folgt die Kontradiktion:

(1.2) MeM«> - MeM.

Wo liegt der Fehler? Das Verfahren, einen neuen Ausdruck durch einen an-
deren zu definieren, ist fir die Logik schlechterdings unverzichtbar. Beden-
ken konnte die Einsetzungsoperation (M fiir x) wecken, da- M mit Hilfe der
Mengen x konstruiert ist und darum, so Russell, selbst nicht als eines der x be-
trachtet werden konne. Diesen vitidsen Zirkel gelte es zu vermeiden®. Aus diesem
Jkonstruktivistischen* Grund sollen Terme der Art ,x € x* als unzuldssig ausge-
schlossen werden. Im Hinblick darauf wird von Russell die Auffassung entwickelt,
daB die Elemente einer Menge und die Menge selbst von unterschiedlichem Typus
seien’. Eine Menge konne sich daher nicht selbst als Element enthalten. Wird
diese Typenregel akzeptiert, so ist die angegebene Definition von M als nicht
wohlgeformt zu verwerfen, und die Antinomie kann dann in der Tat nicht mehr
abgeleitet werden.

3 vgl. M. Copi 1971, § 1.1, 1.2,
4 A.N. Whitehead und B. Russell 1970, p. 37ff.
5 A.N. Whitehead und B. Russell 1970, p. 50
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Russell selbst sieht in diesem durch die Typenregel formulierten Selbstanwen-
dungsverbot mehr als einen bloB formalen Trick. Die Typenunterscheidung, sagt
er, ,has also a certain consonance with common sense which makes it inherently
credible“®. Russell kann dabei auf Argumente Freges zuriickgreifen, der bereits
eine Art Stufenordnung fiir Dinge, Eigenschaften von Dingen, Eigenschaften von
Eigenschaften von Dingen usw. postuliert hatte’. Man denke an Sitze der Art
,Die Rose ist rot‘, ,,rot* ist eine Farbe‘, aus denen nicht geschlossen werden
kann: ,Die Rose ist eine Farbe‘. Das wire ein Kategorienfehler, der durch Nicht-
beachtung der Typenregel entsteht. Derartige ,Stufungsphdnomene* sind also lo-
gisch relevant und werden insofern zu Recht als Argument fiir die Notwendigkeit
einer Typenordnung angefiihrt®.

Zugleich hat das Selbstanwendungsverbot aber auch gravierende Einschrinkun-
gen sprachlicher Moglichkeiten zur Folge, die schwerlich akzeptabel scheinen. So
gibt es zweifelios auch Fille von Selbstbeziiglichkeit, die keineswegs als sinnlos
verworfen werden konnen. Ein Beispiel ist die Menge der Nicht-Menschen (also
Dinge, Pflanzen, Tiere usw.), die als ,Menge* ihrerseits ein Nicht-Mensch ist, sich
also selbst als Element enthélt®. Ahnlich gilt, daB der Begriff ,Pradikat* selber ein
Pridikat ist, also von sich selbst priidiziert werden kann.

Schwierigkeiten ergeben sich freilich schon fiir das Selbstanwendungsverbot sel-
ber'%: Konnen diesem zufolge nur solche Pridikationen sinnvoll sein, die nicht
selbstbeziiglich sind, so muB das auch fiir die in ihm selbst enthaltene Priidikation
gelten, d. h. das Selbstanwendungsverbot kann selbst nicht von diesem Verbot aus-
genommen werden. Damit aber wird es selbstbeziiglich verwendet und kann dann
seiner cigenen Aussage zufolge keine sinnvolle Pridikation sein, mithin impliziert
¢s unter der Voraussetzung, daB das Selbstanwendungsverbot sinnvoll ist, seine
eigene Sinnlosigkeit. Durch seine eigene sprachliche Formulierung verstrickt es
sich dergestalt in einen Selbstwiderspruch von der Art eines sogenannten pragma-
tischen Widerspruchs, insofern es sich hierbei nicht um einen Widerspruch zwi-
schen Aussagen, sondern zwischen dem Inhalt einer -Aussage und dem handelt,
was fiir deren Formulierung notwendig prisupponiert sein muf (z.B. eine sinn-
volle Pridikation zu sein). In diesem Relevantwerden sprachlicher Prisuppositio-
nen wird ein genuin pragmatischer Aspekt sichtbar!!.

Wird andererseits, um dem Selbstwiderspruch zu entgehen, die Selbstanwen-
dung des Selbstanwendungsverbots verboten, so kann sein Geltungsanspruch nicht
lénger auf alle sprachlichen Gebilde erstreckt werden. In seiner universellen For-
mulierung ist es also falsch. Damit ist die Konsequenz unausweichlich, daB aus

6 A.N. Whitehead und B. Russell 1970, p. 37.
- 7 Vgl. H.-D. Sluga 1962, p. 197, 206.

8 Vgl. W.K. Essler 1969, p. 167ff.; ders. 1972, p. 183ff.; ferner ausfiihrlich 1.M. Copi
1971.

¥ Das Beispiel stammt von Russell selbst; vgl. H.-D. Sluga 1962, p. 208.

1% Die folgenden Uberlegungen gehen auf die instruktive Arbeit von P. Vardy 1979 zu-
riick; vgl. auch L.E. Fleischhacker 1979, P. Vardy 1986.

Y Hierzu W. Wieland 1978, p. 199ff., und V. Hosle 1987, SchiuBkap. v. Abschn. 4.1.
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pragmatischen Griinden stets die Mdglichkeit sprachlichen Selbstbezugs einge-
rdumt werden muB.

Durch das Selbstanwendungsverbot, so bleibt festzuhalten, konnen logische An-
tinomien wie die Russellsche zwar vermieden werden, aber die Therapie ist zu
radikal. Denn auf diese Weise werden nicht nur die pathologischen Fille elimi-
niert, sondern auch sinnvolle Selbstbeziiglichkeiten; dies zudem um den Preis
eines pragmatischen Selbstwiderspruchs, der sich, wie gezeigt, in der Formulie-
rung des Selbstanwendungsverbots selbst verbirgt.

Weitere Zweifel, daB die Typenregel das Antinomienproblem wirklich lost,
miissen sich einstellen, wenn die schon genannten semantischen Antinomien, in
deren Formulierung metasprachliche Hinsichten eingehen, in die Betrachtung ein-
bezogen werden. Es zeigt sich ndmlich, daB die Typenunterscheidung in dies?m
Fall wirkungslos ist, wie am Beispiel der Grellingschen Antinomie sofort deutlich
wird: Es sei "x" das Zeichen fiir die Eigenschaft x. Ferner sei die Eigenschaft
,nichtselbstbeziiglich*, abgekiirzt nsb'?, dadurch definiert, dal ein Zeichen X" die
Eigenschaft x, die es bezeichnet, nicht selbst besitzt:

(1.3) /x\ (x"ist nsb «» —17x" st X).

Man sieht, daB z.B. das Wort "einsilbig” dieser Definition geniigt, da es selbst
nicht einsilbig ist, also nicht selbst die Eigenschaft besitzt, die es bezeichnet, wih-
rend etwa das Wort "mehrsilbig” ersichtlich selbstbeziiglich ist. Es zeigt sich nun,
daB die angegebene Definition fiir die Eigenschaft ,nichtselbstbeziiglich’ antino-
misch ist. Wird namlich fiir x insbesondere nsb eingesetzt, so ergibt sich die
Kontradiktion

(1.4) "nsb™ ist nsb <> — "nsb” ist nsb.

Zweierlei fallt hierbei auf: Einerseits liegen der Russellschen und der Grelling-
schen Antinomie offenkundig analoge Strukturen zugrunde; andererseits ist die
Typenregel, die den Russellschen Widerspruch noch beseitigen konnte, hier fvir-
kungslos, da ein Ausdruck der Form ,'x" ist x‘ nicht gegen die Typenregel verstoBt:
rx* steht fiir ein Wort und x fiir eine Eigenschaft; beide sind also von verschiede-
nem Typus.

Statt dessen ist bekanntlich die einfache Unterscheidung von Objekt- und Meta-
sprache hinreichend, um semantische Antinomien zu beseitigen’. In d‘er Tat: Die
Eigenschaftsvariable x gehort hiernach zur Objektsprache, die zugehér'xge Wortbe-
zeichnung “x" und die mit ihrer Hilfe neu definierte Eigenschaft nsb hingegen zur
Metasprache, so daB nsb nicht mehr fiir x substituiert werden darf. Das Nafnens-
zeichen "nsb” fiir die metasprachliche Eigenschaft nsb muB dann einer noch einmal

12 Auf Anfiihrungen wird, wenn dadurch keine Unklarheiten entstehen, hier und im fol-

genden einfachheitshalber verzichtet. .
13 A Tarski 1956. Vgl. F. von Kutschera 1967, p. 337; W. Stegmilller 1957, Kap. 111
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iibergeordneten Metametasprache angehoren, kurzum: Der angegebene definie-
rende Ausdruck (1.3) fiir die Eigenschaft nsb kann im Sinne.der Metasprachenstu-
fung nicht wohlgeformt sein, da er gemischtsprachlich ist, d.h. Zeichen verschie-
dener Sprachstufen enthilt. Ist die Definition (1.3) aber nicht mehr méglich, kann
auch die Grellingsche Antinomie nicht mehr abgeleitet werden.

Das Verfahren der strikten Scheidung von Objekt- und Metasprache erméglicht
auch in anderen Fillen semantischer Antinomien deren Beseitigung, etwa im Fall
der schon im Altertum bekannten Wahrheitsantinomie, die sich z.B. aus der For-
mulierung ,Dieser Satz ist falsch‘ ergibt: Ist der Satz falsch, so stimmt das mit
seiner Aussage iiberein; er erweist sich mithin als wahr. Ist er aber wahr, so trifft
das zu, was er sagt, nimlich er sei falsch, usw. Der Wahrheitswert des angegebe-
nen Satzes oszilliert bestindig zwischen ,wahr’ und ,falsch‘. Werden hingegen
objekt- und metasprachliche Elemente siuberlich getrennt, so kann ein Satz wie
,Dieser Satz ist falsch® gar nicht mehr formuliert werden, denn das. Pridikat
J[falsch’, das etwas iber Sitze der Objektsprache aussagt, ist als solches meta-
sprachlicher Natur, das auf den metasprachlichen Satz, in dem es selbst vor-
kommt, dann nicht angewendet werden darf. Eben dies geschieht aber durch das
Pronomen ,dieser* in dem Satz ,Dieser Satz ist falsch, der danach ebenfalls als
gemischtsprachlich disqualifiziert ist.

Durch das Verbot gemischtsprachlicher Ausdriicke sind die betrachteten seman-
tischen Antinomien in der Tat vermeidbar. Doch der Preis hierfiir ist hoch, wenn
man die damit verbundenen sprachlichen Einschrinkungen bedenkt. Die strikte
Scheidung der Sprachstufen hat die ,,Preisgabe der semantischen Geschlossenheit“
von Sprache zur Folge!4, d.h. es ist dann nicht mehr méglich, in einer Sprache
itber diese Sprache selbst zu sprechen — anderenfalls wiire sie Objekt- und Meta-
sprache zugleich. Nun ist dem Verfahren der Sprachstufung, dhnlich wie dem der
Typenunterscheidung, ein guter Sinn keineswegs zu bestreiten: So ist es zweifellos
wichtig, zwischen Zeichen und Bedeutung, Erwihnung und Gebrauch eines Worts
zu unterscheiden, will man sich nicht in linguistische Homonymien verstricken.
Aber miissen Objekt- und Metasprache darum als vollig verschiedene Sprachen
betrachtet werden?

Wiren sie dies, so wire es unmoglich, etwas iiber Sprache im allgemeinen aus-
zusagen. Zwar kann in der Metasprache iiber die ihr zugeordnete Objektsprache
gesprochen werden. Um aber iiber die Metasprache selbst zu sprechen, bediirfte
es einer iibergeordneten Meta-Metasprache usw. Jede Sprache konnte nur in einer
anderen, hoheren Sprache thematisiert werden, die dabei selbst nicht mitthemati-
siert ist. In allem sprachtheoretischen Bemiihen blieben somit die hierfiir selbst
benétigten sprachlichen Mittel grundsitzlich im dunkeln, was unter anderem die
Unmoglichkeit einer allgemeinen Sprachwissenschaft zur Folge hitte: Es konnte
lediglich Theorien einzelner Sprachebenen geben, so daB nie auszuschlieBen wire,

4 W. Stegmiiller 1957, p. 3. Beziiglich der restriktiven Konsequenzen der Sprachstufung s.
auch U. Blau 1985, p. 382f. Vgl. ferner die interessante Diskussion damit zusammenhingen-
der Probleme bei A. Kulenkampff 1970, Kap. II.1.
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daB auf der Ebene, auf der sich der Sprachwissenschaftler selbst bewegt, ganz
neue sprachliche Phinomene. auftreten, die erst von einer ihr wiederum iiberge-
ordneten Sprachwissenschaft thematisiert und erforscht werden konnten, fiir die
wiederum dasselbe gilt, usw. Es wiire, mit anderen Worten, unmoglich, Sprache
als solche sprachlich einzuholen, d.h. hinsichtlich ihrer allgemeinen Logik zu fas-
sen und mitzuteilen.

Nun, das mag fiir die Sprachwissenschaft enttduschend, in der Sache indes nicht
so abwegig klingen. Hat es die Sprachwissenschaft nicht immer mit Spezialspra-
chen, nie mit ,der‘ Sprache zu tun? Wire diese Auffassung jedoch richtig, dann
wiire nicht einmal Sprachwissenschaft im Sinne der Erforschung solcher Einzel-
sprachen méglich. Denn auch die Einzelsprache ist eben Sprache und somit durch
etwas charakterisiert, was sie mit allen Einzelsprachen gemein hat: Andernfalls
wire sie gar nicht als Sprache identifizierbar. Auch und gerade die Erforschung
spezieller Sprachen mu8 immer schon einen Begriff von Sprache iiberhaupt mit-
bringen, um sicher zu sein, daB sie es im Einzelfall wirklich mit sprachlichen
Akten und nicht z.B. mit gymnastischen Ubungen oder religidsen Riten zu tun
hat. Das aber heiit: Es muB gewisse allgemeinste Strukturen geben, die fiir Spra-
che iiberhaupt charakteristisch und daher allen Sprachen gemeinsam sind.

Man mag das bestreiten, aber es ist leicht zu sehen, daB eine solche Position
inkonsistent ist und damit der Selbstaufhebung verfillt, indem derjenige, der die
Mobglichkeit, generell liber Sprache zu reden, leugnet, eben dies selbst schon prak-
tiziert. Denn seine Skepsis beschrénkt sich ihrerseits ja nicht auf eine bestimmte
Einzelsprache; er will vielmehr eine generelle Eigenschaft von Sprache iiberhaupt
namhaft machen, wenn er erklirt, daB es nur getrennte Sprachstufen geben und
Sprache daher grundsitzlich nicht iiber sich selbst sprechen konne. Es ist un-
schwer zu sehen, da8 hiermit eine strukturelle Charakterisierung von hochstem
Allgemeinheitsgrad intendiert ist. ~ :

Damit ist ‘deutlich, daB schon die Behauptung, Sprache sei nur in der Form
getrennter Einzelsprachen mdglich, tatsichlich einen hoheren, allen Einzeispra-
chen iibergeordneten- Standpunkt voraussetzt und fiir sich in Anspruch nimmt.
Das, was bestritten wird — generelle Spracheigenschaften —, mu8 fiir dieses Be-
streiten selbst schon prisupponiert werden. Ahnlich wie das Selbstanwendungs-
verbot der Typenregel enthilt somit auch das Prinzip der Sprachstufung einen
pragmatischen Widerspruch. Ahnlich wie dort muB daraus geschlossen werden,
daB sprachliche Selbstreferenz eine strukturell unaufhebbare Moglichkeit von
Sprache darstelit’. Es mag faktisch Sprachen ohne selbstbeziigliche Strukturen
geben, doch das sind dann, wie die pragmatische Unmdglichkeit, sprachliche
Selbstreferenz zu verbieten, bezeugt, lediglich defiziente Formen. Selbstreferenti-
alitit ist in sprachpragmatischer Hinsicht eine unaufhebbare Moglichkeit von

15 Gibe es die Moglichkeit sprachlicher Selbstreferenz nicht, so kénnte es itbrigens auch
kein Selbstbewuftsein geben. Denn wer ,ich* sagt, meint damit den jetzt gerade Sprechenden
und bezieht sich damit im Sprechakt auf diesen Sprechakt selber. Jede objektivierende
Kennzeichnung durch die Verwendung von Namen wiirde also gerade den Charakter der
Selbstheit verfehlen. Vgl. auch den 7. Abschnitt.
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Sprache. Die spiteren Uberlegungen zum antinomischen Begriff werden diese
Einsicht bekriftigen und vertiefen.

2. NICHT-RESTRIKTIVE MOGLICHKEITEN DER ANTINOMIENVERMEIDUNG

Die Plausibilitit, die solche Erwagungen immerhin haben mégen, wird indes frag-
wiirdig durch das Bedenken, daB das Verbot sprachlicher Selbstreferenz ja mit
gutem Grund, nimlich zur Vermeidung von Antinomien, eingefiihrt worden war.
Wird dieser Erfolg aber nicht wieder verspielt, wenn das Verbot — wenn auch mit
nicht weniger guten Griinden — wieder riickgingig gemacht wird? Damit komme
ich zum Ausgangspunkt dieser Uberlegungen, zum Antinomienproblem, zuriick.

Sicher ist, daB das Verbot sprachlicher Selbstreferenz aus den angegebenen
Griinden nicht als befriedigende Strategie der Antinomienvermeidung gelten
kann. Sie ist zwar erfolgreich, aber der Erfolg ist mit der Preisgabe der letztlich
unverzichtbaren Moglichkeit der Selbstthematisierung von Sprache teuer erkauft.
Es stellt sich also die Frage, ob weniger restriktive Verfahren, die dennoch das
Auftreten von Antinomien verhindern, denkbar sind. Das ist vor allem beziiglich
der logischen Antinomien untersucht worden, da diese fiir die Grundlegung der
Mathematik eine irritierende Bedrohung darstellten. Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang u.a. W. Van O. Quine, der eine Liberalisierung der Typentheorie
intendierte, E. Zermelo, dessen axiomatischer Ansatz spiiter von J. von Neu-
mann, A. Fraenkel, P. Bernays weitergefiihrt worden ist, W. Stegmiiller, der beide
Verfahren zu verbinden suchte'. F. von Kutschera hat von einer konstruktivisti-
schen Basis her argumentiert und dabei auch die semantischen Antinomien einbe-
zogen.

Alle diese Verfahrcn smd gleichwohl nach wie vor restriktiv, d.h. sie schlieBen
nicht nur die Antinomien, sondern dariiber hinaus auch sinnvolle Moglichkeiten
der Sprache mit aus, ganz abgeschen davon, da sie keineswegs fiir alle Antino-
mien gleichermaBen wirksam sind. Von Kutschera fiihrt die Antinomien zwar
iiberzeugend auf ein einziges Prinzip zuriick, nidmlich auf ein semantisches Ana-
logon des vitidsen Zirkels', zeigt von hier aus aber keinen Weg zu einem antino-
mienfreien System auf'8. Eine energische Anstrengung zu einer differenzierten
Behandlung des Antinomienproblems ist in jiingster Zeit von U. Blau (1985) un-
ternommen worden, der zu diesem Zweck eine extensive Erweiterung der klassi-
schen formalen Logik zu einem Logiksystem vornimmt, das, unter dem Titel einer
Reflexionslogik, die Sichtbarmachung antinomischer Strukturen zum Ziel hat.
Darauf wird an spiterer Stelle zuriickzukommen sein.

Beziiglich der Mdéglichkeit nicht-restriktiver Antinomienvermeidung, um die es
hier zun#chst geht, habe ich selbst vor einiger Zeit eine Argumentation entwik-

16 Hierzu die instruktive Darstellung in W. Stegmiiller 1962.
7 F, von Kutschera 1964, p. 16f.
18 F. von Kutschera 1964, Kap. 5.3.
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kelt!?, die im folgenden kurz erldutert werden soll: Antinomien, so hat sich ge-
zeigt, resultieren aus unverfinglich scheinenden Definitionen dadurch, daB in
bestimmten pathologischen Fillen Definiens und Definiendum kontradiktorisch
werden. Wer dies verhindern will, mu88 also genau diesen Fall ausschlieBen, d.h.
er muf} die Konsistenz der Definition fordern. Diese Konsistenzbedingung, denke
ich, liegt implizit, gleichsam als pragmatischer Leitgedanke sinnvoller Sprachsy-
steme, schon in der Definitionsabsicht selbst, und es kann darum nicht unbillig
sein, sie als Forderung nun auch ausdriicklich zu formulieren und im Definiens als
Konjunktionsglied anzufiigen.

Das Verfahren sei kurz am Beispiel der Russellschen Antinomie verdeutlicht.
Wird das Definiens um die Konsistenzbedingung K erweitert, so hat die Definition
der Russellschen Menge M der Nichtselbstelemente die Gestalt

(2.1) ‘ Ix\(xeM<—>(—-IXEXAK)),

wobei K hier der Ausdruck ,/—x € x™ ¥ " x € M™ ist. K besagt also einfach, daB
der definierende Ausdruck ™ x € x" im Normalfall nicht mit der Negation des zu
definierenden Ausdrucks © x € M" identisch ist. Im ,antinomischen* Fall, d.h.
wenn M selbst fiir x substituiert wird, ist diese Bedingung ersichtlich nicht mehr
erfiillt:

(2.2) . MeMe (—MeMaK)

wobei K jetzt der Ausdruck /—~M € M” + M € M™ ist. K hat in diesem Fall
also den Wahrheitswert 0. Folglich hat auch die rechte Seite der Aquivalenz (2.2)
den Wahrheitswert 0; und da (2.2) insgesamt (aufgrund der Definition (2.1)) als
giiltig vorausgesetzt ist, muB mit der rechten auch die linke Seite den Wahrheits-
wert 0 haben, mit anderen Worten: Im ,antinomischen’ Fall entsteht jetzt keine
Kontradiktion mehr, sondern es folgt: M € M ist ungiiltig, bzw. es gilt "~ M € M.
Dabei ist zu beachten, daB auch die Konsistenzbedingung K zum Definiens ge-
hért, die Giiltigkeit von = M € M also nicht einfach den Nicht-Selbstelement-
Charakter von M statuiert, sondern hier vielmehr das Nichterfiilltsein der Konsi-
stenzbedingung ausdriickt. ‘-

Die Anwendbarkeit dieses Verfahrens ist im ubngen nicht auf die logischen
Antinomien beschrinkt, sondern ebenso fiir-die semantischen Antinomien gege-
ben?. Durch die ins Definiens aufgenommene Konsistenzbedingung ist generell
gewihrleistet, da8 der in einer Definition moglicherweise enthaltene antinomische
Widerspruch gezielt ausgeschlossen wird, wihrend alle iibrigen Fille unangetastet
bleiben. Mit der Hinzufiigung der Konsistenzbedingung zum Definiens ist gewis-
sermafen der antinomische Nerv getroffen, und es scheint daher, daB eine Logik,

19 D. Wandschneider 1974.
2 D, Wandschneider 1974.
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die Antinomien ohne restriktive Konsequenzen vermeiden will, in eben dieser
Weise verfahren muB. . -

Es mag eingewendet werden, daB die skizzierte Strategie durch nichts anderes
begriindet sei, als durch das mit ihr verfolgte Ziel der Antinomienbeseitigung und
darum den Charakter einer Ad-hoc-Mafnahme habe. Dieser Einwand ist aber
deshalb nicht stichhaltig, weil Konsistenz als pragmatische Grundforderung an ein
System der formalen Logik zu verstehen und fiir dessen Aufbau daher immer
schon leitend ist. Dann kann es aber auch nicht verboten sein, dieses der Formal-
struktur implizit zugrunde liegende Leitprinzip ebenfalls formal zur Geltung zu
bringen. Im Gegenteil, dies liegt ganz auf der Linie eines weiteren pragmatischen
Prinzips der modernen Logik, das als Formalisierungsideal charakterisiert werden
kann, demzufolge jeder relevante Gedanke auch an der Sprachform in Erschei-
nung treten soll, um objektiv ausweisbar zu sein. Gerade um dieser pragmatisch
fundamentalen Forderung formaler Logiksysteme willen muf es sogar als wiin-
schenswert bezeichnet werden, daB auch das pragmatische Leitmotiv formaler
Konsistenz im formalen Rahmen Beriicksichtigung findet und die dort méglichen
Operationen steuert. Der Ad-hoc-Vorwurf erscheint daher verfehlt. Angemesse-
ner wire es, das Auftreten von Antinomien umgekehrt als Vernachlissigung fun-
damentaler pragmatischer Prinzipien der Standardlogik zu verstehen.

AbschlieBend noch einige Bemerkungen zur Form der Konsistenzbedingung K.
In dieser ist durch die Anfithrung auf die Gestait von Termen Bezug genommen;
im Beispiel der Russellschen Antinomie waren dies die Anfiihrungen — x € x°
und ™ x € M”. Normalerweise sind hierdurch genau diese und keine anderen
Ausdriicke reprisentiert. Einsetzungsoperationen fiir die Variable x sind daher nur
auBerhalb, nicht auch' innerhalb der Anfiihrung vorzunehmen, da diese durch
Substitutionen verindert wiirde. Wird z. B. a fiir x substituiert, so geht — x € x*
iiber in ~ a € a", was normalerweise ausgeschlossen wird; die Anfithrung ist dann
opak. Im vorliegenden Fall ist aber eine transparente’® Anfiihrung intendiert.
Denn die Konsistenzbedingung kann die ihr zugedachte Funktion ja nur dann er-
fiillen, wenn sie sich bei Substitution (M fiir x) entsprechend verindert.

Es mag irritieren,” da8 iiberhaupt Anfithrungen und damit metasprachliche
Terme in Verbindung mit objektsprachlichen Termen auftreten und die Konsistenz-
bedingung infolgedessen gemischtsprachlichen Charakter hat. Ist nicht die Tren-
nung von Objekt- und Metasprache - dringend gefordert, wenn das Auftreten
semantischer Antinomien vermieden werden soll? Darauf ist zu sagen, daB die
strikte Trennung von Objekt- und Metasprache und damit das Verbot gemischt-
sprachlicher Ausdriicke ja einzig zum Zweck der Vermeidung von Antinomien
eingefiihrt worden war. Konnen diese, wie im vorliegenden Fall, aber auf andere
Weise ausgeschlossen werden, so entfillt damit die Notwendigkeit des Verbots,
und das heiBt: Objekt- und Metasprache miissen zwar nach wie vor sachlich unter-
schieden werden, brauchen aber nicht mehr als getrennte Sprachen geschieden zu
werden (d.h. gemischtsprachliche Ausdriicke sind zugelassen), so wie auch die

# U, Blau 1985.
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sachlich gerechtfertigte Typenunterscheidung nicht linger als generelles Verbot
von Selbstpridikation iiberhaupt zu verstehen ist. Beide Forderungen, Sprachstu-
fung und Selbstpridikationsverbot, so hatte sich gezeigt, enthalten vielmehr einen
pragmatischen Selbstwiderspruch und sind daher zur Antinomienvermeidung
grundsitzlich ungeeignet, wihrend das skizzierte Verfahren, so kann man sagen,
formale Systeme in einem wesentlichen Sinne pragmatisch komplementiert und da-
durch eine nicht-restriktive Form der Antinomienvermeidung darstellt.

‘Das hierbei in Anschlag gebrachte Definitionsschema hat folgende allgemeine
Gestalt: Ist D das Definiendum und A der definierende Ausdruck, so wird die
Definition iiblicherweise als Aquivalenz beider, D <> A, angesetzt. Dieses
Schema muf nun in der angegebenen Weise durch Hinzunahme der Konsistenzbe-
dingung K zum Definiens modifiziert werden und hat dann die allgemeine Form

(2.3) D <> (A A K),

wobei K der Ausdruck ,"A™ + " D™ ist. Man sieht, daf das Definiendum D hier
auch im Definiens, namlich in K, auftritt, die Definition also nicht mehr explizit
ist. Doch fiir die Eliminierbarkeit von D in Kontexten ist das offenbar unerheb-
lich: Mittels (2.3) kann D stets durch A ersetzt werden, falls die Konsistenzbedin-
gung K erfiillt ist; andernfalls ist D logisch falsch und kann mithin durch jeden
beliebigen Ausdruck ersetzt werden. Diese Andeutungen mogen hier geniigen®.

Vielleicht wire aus technischen Griinden eine alternative Formulierung von K
vorzuziehen®; dariiber mag man befinden. Wesentlich ist aber, daB K eine zen-
trale pragmatische Prisupposition explizit macht, die dem Entwurf eines Logiksy-
stems implizit immer schon zugrunde liegt: daB durch Definitionen keine Wider-
spriiche eingeschleust werden sollen. Dies, scheint mir, ist die einzige einschrin-
kende Bedingung, die pragmatisch sinnvollerweise und notwendigerweise an das
Definitionsschema gestellt werden muf. DaBl mit dieser Bedingung alle weiterge-
henden Restriktionen zur Vermeidung von Antinomien verzichtbar werden, diirfte
ein gewichtiges Argument fiir das vorgeschlagene Verfahren sein.

3. ZUR STRUKTURANALYSE ANTINOMISCHER VERHALTNISSE

Bisher ist davon ausgegangen worden, daB in bestimmten Fillen Antinomien auf-
treten, und die Frage war lediglich, wie Gebilde dieser Art verhindert werden
koénnen. Die Griinde fiir das Entstehen von Antinomien blieben dabei im dun-
keln, ja genaugenommen sind Antinomien im vorhergehenden nur als Kontradik-
tionen, die sich aus Definitionen ergeben, gefat worden. Aber zweifellos ist nicht
jede Kontradiktion als solche schon antinomisch. Im folgenden soll daher eine

2 Ausfithrlich und grundlegend zur Definitionslehre s. W.K. Essler 1970.
3 In D. Wandschneider 1974 wird diesbeziiglich von der logischen Aquivalenz Gebrauch
gemacht.
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Analyse der spezifisch antinomischen Strukturen unternommen werden, die, wie
sich zeigen wird, auch pragmatische Aspekte.von grundsitzlicher Bedeutung sicht-
bar macht. : .

Um zu kldren, worin das Spezifische antinomischer Strukturen im Vergleich mit
einfachen Kontradiktionen besteht, sei zunichst nochmals das Beispiel der Grel-
lingschen Antinomie betrachtet: Falls das Wort "nichtselbstbeziiglich™ selbst die
Eigenschaft ,nichtselbstbeziiglich besitzt, die es bedeutet, trifft seine Bedeutung
auch auf es selbst zu, und es hat damit die Eigenschaft ,selbstbeziiglich‘, im Ge-
gensatz zur Annahme. Wird daraufhin angenommen, dafl das Wort "nichtselbstbe-
ziiglich™ die Eigenschaft ,selbstbeziiglich® besitzt, so trifft seine Bedeutung nicht
auf es selbst zu; es besitzt mithin die Eigenschaft ,nichtselbstbeziiglich*, wiederum
im Gegensatz zur Annahme. Jede der beiden méglichen Annahmen - Nichtselbst-
beziiglichkeit oder Selbstbeziiglichkeit ~ hat als Resultat das Gegenteil der jeweili-
gen Annahme zur Folge, allgemein: Aus der Geltung von A folgt die Geltung von
non-A; aus der Geltung von non-A die Geltung von A. Das Erstaunliche ist, da§
mit der Geltung eines der beiden Glieder auch die Geltung des jeweils anderen
involviert ist. Im Gegensatz zur formalen Kontradiktion ,A und non-A? sind im
antinomischen Fall offenbar beide Glieder wahr, was auf die Kuriositit einer wah-
ren Kontradiktion hinauslaufen wiirde. Dieser Frage soll an spiterer Stelle weiter
nachgegangen werden (6. und 8. Abschn.). Der charakterisierte antinomische
Grund-Folge-Zusammenhang kann zuniichst einfach als eine Abfolge*, im Sinne
einer Stufenfolge alternierender Bestimmungen, gedeutet werden, so daB die Ge-
gensdtze nun verschiedenen Stufen zugeordnet sind und die Aporie einer wahren
Kontradiktion damit vorldufig abgewendet wird.

Die angegebene antinomische Bedingungsstruktur ist als vitioser Zirkel be-
kannt, und in der Tat hat von Kutschera, wie schon bemerkt, gezeigt, daB den
Antinomien generell derartige Zirkularititen zugrunde liegen. Die durch den
vitiosen Zirkel reprisentierte Bedingungsstruktur kann als negative Selbstbedin-
gung charakterisiert werden. Damit ist gemeint, daB jedes Bedingte wiederum
Bedingung seines Gegenteils ist, usw. Dieser Mechanismus fortwihrender Selbst-
aufhebung 1Bt sich plastisch an einem nicht-sprachlichen Modell aus der soge-
nannten ,Logik der Schaltungen* veranschaulichen®’: Bei einer riickgekoppelten
Negationsschaltung, wie sie technisch z. B. als Selbstunterbrecher gebriuchlich ist,
findet ein bestindiges Oszillieren zwischen entgegengesetzten Schaltzustinden
statt: Der Schaltimpuls 6ffnet einen Schalter und unterbricht sich dadurch selbst;

2 Im Unterschied zu T. Kesselrings Auffassung (1984, p. 98) ist es dabei vollig unerheb-
lich, ob diese Konjunktion oder statt dessen die Aquivalenz A <> = A betrachtet wird, da
beide Ausdriicke logisch dquivalent sind.

¥ Hier wird ein moglicher Ubergang zu einer Logik der Zeit sichtbar.

% F. von Kutschera 1964, p. 51, S4ff.

¥ Dieses Modell gehort zwar einem ganz anderen Seinsbereich an, aber entscheidend ist
allein die Méglichkeit zur Reprisentation gewisser relevanter Eigenschaften, hier der Struk-
tur negativer Selbstbedingung. Zum Modellbegriff grundlegend H. Stachowiak 1973,
p. 1311f.
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der Schalter schlieBt sich wieder und gibt erneut einen Schaltimpuls, der ihn 6ff-
net, usw. Das Beispiel zeigt iibrigens auch, daB der vitidse Zirkel keineswegs nur
sinnlos, sondern in bestimmten Zusammenhingen durchaus von Bedeutung
ist?8.

Insbesondere ist damit die antinomische Grundstruktur charakterisiert. Die
schon erwihnte Stufenfolge alternierender Eigenschaften (,nichtselbstbeziiglich®,
,selbstbeziiglich® usw.) ergibt sich aus dem wiederholten Durchlaufen des vitisen
Zirkels. Jeder Durchlauf ist die Realisation einer (negativen) Selbstbedingung und
stellt so gleichsam einen ,Reflexionsakt' dar, der zu einer neuen Reflexionsstufe
fiihrt. Wie schon bemerkt, sucht die von U. Blau (1985) entwickelte Reflexionsio-
gik solche Strukturen sichtbar und der formalen Behandlung zuginglich zu ma-
chen. Diese Zulassung zirkulirer und damit unfundierter Ausdriicke erfordert, wie
Blau darlegt, eine Einfithrung von sechs Wahrheitswerten auf jeder Stufe: auBer
wahr und falsch auch neutral (fiir vage und sinnlose Kontexte), ferner offen fir
Zirkel und Regresse, sowie nicht-wahr (wobei offen ist, ob falsch oder neutral)
und nicht-falsch (wobei offen ist, ob wahr oder neutral)®. Blau zeigt nun, daB
antinomische Gebilde auf verschiedenen Reflexionsstufen verschiedene Wahr-
heitswerte annehmen, z. B. im Fall der Wahrheitsantinomie: Der Satz ,Dieser Satz
ist falsch’ hat auf der untersten Stufe, so wird argumentiert (z.B. 386ff.), den
Wahrheitswert offen, da er aufgrund seiner Zirkularitdt unentscheidbar ist. Auf
der 2. Stufe ist er daraufhin falsch, da er sich selbst falschlicherweise den Wahr-
heitswert falsch statt offen zuspricht. Auf der 3. Stufe ist er daraufhin wahr, indem
er richtig die auf der 2. Stufe bestehende Falschheit behauptet. Auf den héheren
Stufen oszilliert er bestindig zwischen wahr und falsch, besitzt aber auf jeder Stufe
einen wohlbestimmten Wahrheitswert®®. Ungeklirt bleibt dabei allerdings der
Grund fiir das Auftreten der hier wirksamen negativen Selbstbedingung und die
damit verbundene Entstehung von Reflexionsstufen. Blaus knappe Bemerkungen
hierzu’! geben auf diese Frage keine befriedigende Antwort. Im folgenden soll
daher versucht werden, den antinomischen Mechanismus zu durchleuchten und
eine differenzierte Erkldrung fiir das oszillierende Verhalten antinomischer Pridi-
kationen zu finden. .

Verantwortlich fiir das Auftreten von Antinomien ist, wie sich gezeigt hat, ein
Bedingungszusammenhang vom Typ negativer Selbstbedingung. Auf sprachlicher

2 F. von Kutschera 1964, p. 54f., sieht ausschlielich die semantische Seite, wenn er ihn
als ,bedeutungslos® disqualifiziert. Der technischen Funktion der ,Riickkopplung® liegt
ebenso eine Zirkelstruktur zugrunde wie z. B. auch der ,selbsterfiillenden Prophezeiung und
offenbar auch dem Ich-Begriff (vgl. Abschn. 7).

¥ U. Blau 1985, p. 370, 382ff., 391ff. Vgl. auch den Beitrag von U. Blau in diesem
Band. :

3 Die Stufenabhingigkeit der Wahrheitswerte 148t sich auch noch in die Formulierung der
Wahrheitsantinomie hineinnehmen (,Dieser Satz ist auf keiner Stufe wahr‘). Man erhilt auf
diese Weise modifizierte Strukturen; U. Blau 1985, p. 388, 4511f., spricht diesbeziiglich vom
»schrankenlosen Liigner®. Inzwischen gibt es weiteren ,Nachwuchs‘: den ,Superliigner*
(R. SchiiBler 1986).

3 U. Blau 1985, p. 394f.



332 Dritter Teil - D. Wandschneider

Ebene ist er als vitioser Zirkel realisiert. Aber welches sind die Entstehungsbedin-
gungen einer solchen Struktur? N ‘

In der schon erwihnten interessanten Arbeit von T. Kesselring wird das Beste-
hen einer negativen Selbstbezichung (sic: Beziehung!) als Grund fiir die Entste-
hung von Antinomien namhaft gemacht®>. Das erscheint nicht unplausibel im
Blick auf konkrete Antinomien wie die Grellingsche, fiir die ersichtlich diese bei-
den Momente der Negation und der Selbstbezichung gegeben sind. Wie sich zei-
gen wird, sind in der Tat beide Bedingungen notwendig, denn ohne sie wird ein
Ausdruck offenbar nicht antinomisch. Andererseits kann diese Charakterisierung
aber nicht zureichend sein, da die Eigenschaft der Nichtselbstbeziiglichkeit, wie
auch Kesselring sieht®, in den meisten Fillen vollig harmlos ist. So ist das Wort
seinsilbig' nicht selbstbeziiglich, aber dennoch, wie schon bemerkt, keineswegs an-
tinomisch. Das Kriterium der Nichtselbstbeziiglichkeit ist also nicht trennscharf;
es gibt nicht die spezifischen Bedingungen antinomischer Strukturen an. Im fol-
genden soll nun gezeigt werden, daB nicht die Eigenschaft negierter Selbstbezie-
hung schlechthin, sondern der Begriff der Nichtselbstentsprechung in seiner Selbst-
anwendung zu Antinomien fiihrt. Um dies darzutun, sind zuvor einige Klirungen
zum Charakter negativer Begriffe erforderlich. ,

Betrachten wir als Beispiel einer negativen Bestimmung etwa den Begriff der
Nichtmaterialitit. Alles Nichtmateriale ist trivialerweise in Entsprechung mit die-
sem, Materielles hingegen nicht, mit anderen Worten: Wird ein negativer Begriff
¢nicht-materiell* zugrunde gelegt und wird die ihm entsprechende negative Ei-
genschaft (,nichtmateriell‘) darauf bezogen, so ist dieses Verhiltnis durch ,Ent-
sprechung’, also positiv charakterisiert. Wird auf den negativen Begriff {nicht-
materiell) dagegen die ihm entgegengesetzte positive Eigenschaft (,materiell) be-
zogen, so ist dieses Verhiltnis durch ,Nichtentsprechung’, also negativ charakteri-
siert, in schematischer Darstellung (wobei der Bezugsbegriff in spitze Klammern
{...> gesetzt ist und ,~>* den Ubergang zu einer Entsprechungsbeurteilung be-
zeichnet):

(3.1)  <nicht-materiell>: Entitit — nichtmateriell ~s entsprechend

(3.2)  <nicht-materiell): Entitit — materiell ~» nicht-entsprechend

Man erkennt daraus: Entsprechung beziiglich eines Begriffs (welcher Art im-
mer) ist stets etwas Positives. Ist der Bezugsbegriff negativ, so folgt, daB sich fiir
das ihm entsprechende Negative Entsprechung und damit eine positive Eigen-
schaft, fiir das ihm nicht entsprechende Positive hingegen Nichtentsprechung, also
etwas Negatives, ergibt. Bei einem derartigen Bezugsbegriff ist die Entsprechungs-
beurteilung einer Eigenschaft also generell durch Wertumkehr im Vergleich mit

2 T. Kesselring 1984, p. 104ff.

3 T. Kesselring 1984, p. 105.

3¢ Begriffe, deren Begriffscharakter als solcher thematisch ist, werden im folgenden stets
in spitze Klammern gesetzt.
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der beurteilten Eigenschaft charakterisiert, schematisch (wenn nur die Wertigkei-
ten betrachtet werden):

(3.3) {=)>: Entitit — (=) ~> (+)
(3-4) {—): Entitit — (+) ~ (-)

Der Grund fiir diesen Zusammenhang ist darin zu sehen, daB jeder Bedeutung,
insofern sie Allgemeines ist, als solcher ein Gleichartiges in den ihr entsprechenden
Anwendungsfillen entspricht. Gleichheit und folglich Entsprechung mit dem Allge-
meinen ist aber, im Gegensatz zu Ungleichheit und Nichtentsprechung, als etwas
Positives bestimmt. Mit einem Allgemeinbegriff ist qua Allgemeinheit immer auch
Positivitiit konstituiert, und aus diesem Grund ist ein negativer Begriff durch eine
prinzipielle Ambivalenz gekennzeichnet: In inhaltlicher Hinsicht hat er negativen
Charakter, aufgrund seiner formalen Allgemeinheit hingegen positiven Charakter.
Das ist die Erkldrung fiir die hierbei auftretende Wertumkehr beim Ubergang von
einer Bestimmung zu der ibr zugeordneten Entsprechungsbestimmung.

Die hier wesentlichen Punkte lassen sich niher so charakterisieren: Vorausge-
setzt ist ein Allgemeinbegriff als Bezugsbestimmung, ferner eine Entitdt mit ihren
Eigenbestimmungen (,Eigen‘-schaften), die nun hinsichtlich ihrer Entsprechung
mit dem Bezugsbegriff beurteilt werden. Zu unterscheiden sind also die durch den
Bezugsbegriff reprisentierte semantische Hinsicht, die ontische Hinsicht einer En-
titat mit gewissen Eigenbestimmungen und schlieBlich die gleichsam pragmatische
Hinsicht der Entsprechungsbeurteilung. ,Pragmatisch‘ kann die letztere insofern
genannt werden, als es sich dabei zunichst nicht um eine inhérente Eigenbestim-
mung dieser Entitit handelt, sondern um das Resultat einer Beurteilung ihrer
Entsprechung hinsichtlich eines angenommenen Bezugsbegriffs. Wird z.B. einem
Stein die Eigenschaft der Nichtentsprechung mit dem Begriff der Primzahl zuge-
sprochen, dann besitzt er diese Eigenschaft sozusagen nur aufgrund eines vom
Sprachverwender vollzogenen Reflexionsaktes auf das Entsprechungsverhiltnis des
Steins beziiglich des Begriffs (Primzahl). Die Entsprechungsbestimmung selbst re-
prisentiert somit zunichst keine ontische Eigenbestimmung, sondern eine gleich-
sam reﬂexions;glgllfzzllggt% Bestimmung der betreffenden Entitat und hat insofern in
der Tat pragmatischen Charakter®. Die eben schon verwendete schematische Dar-
stellung 148t sich also allgemein so charakterisieren:

(3.5) (Bezugsbegriff? : Entitiit — Eigenbestimmung — Reflexionsbestimmung
(reflexionsinduzierte Ent-

sprechun gsbgmn g)

(semantisch) (ontisch) (pragmatisch)

3 Uber pragmatische Konsequenzen antinomischer Strukturen wird an spiterer Stelle
noch ausfithrlich zu sprechen sein (6. u. 7. Abschn.).


dirk
Linie

dirk
Schreibmaschine
-induzierte
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4. DiE ANTINOMISCHE GRUNDSTRUKTUR
Eine sprachliche Entitit moge nun selbstentsprechend heiBen, wenn sie aufgrund
ihrer ontischen Eigenbestimmungen in Entsprechung mit ihrer eigenen Bedeutung
ist, die hier also Bezugsbegriff ist. Z.B. ist das deutsche Wort "mehrsilbig” mit der
Bedeutung {mehrsilbig) selbst mehrsilbig, folglich selbstentsprechend — in der ein-
gefithrten schematischen Darstellung:

(4.1) d{mehrsilbig>:  Wort
"mehrsilbig”

Eigenbestimmung ~> selbstentsprechend
,mehrsilbig*

Die pragmatische Reflexionsbestimmung charakterisiert hier also eine Entspre-
chungsbeziehung zwischen der Wortgestalt und der mit dieser selbst verkniipften
Bedeutung. Analog ist die Reflexionsbestimmung {nicht-selbstentsprechend) zu
verstehen; z. B. ist das Wort “einsilbig” selbst nicht einsilbig, fillt also nicht unter
seine eigene Bedeutung und ist somit nicht-selbstentsprechend.

Wird nun der Begriff {nicht-selbstentsprechend) selbst als Bezugsbegriff ge-
wihlt, so lassen sich die gleichen Uberlegungen wie eben anstellen. Man hat also
nach der pragmatischen Reflexionsbestimmung des Worts "nicht-selbstentspre-
chend” beziiglich der (mit jhm verkniipften) Bedeutung <{nicht-selbstentsprechend)
zu fragen. Es wiire mithin zu kldren, ob das Wort die im Bezugsbegriff ausge-
driickte Eigenschaft ,nicht-selbstentsprechend* als Eigenbestimmung besitzt oder
nicht. Nun hat bekanntlich jede dieser beiden Moglichkeiten die jeweils entgegen-
gesetzte zur Folge (s.0.), so daB sich eine inhaltliche Sequenz reflexionsinduzier-
ter Entsprechungsbestimmungen mit stindiger Wertumkehr ergibt: eine Form
negativer Selbstbedingung in sprachlicher Realisierung und damit antinomische
Struktur. In der unten eingefiihrten schematischen Darstellung (wobei ,/* andeuten
soll, daB die Eigenbestimmungen hier nicht niher spezifiziert werden; ,se‘ steht
abkiirzend fiir ,selbstentsprechend*; der- Beginn der Folge mit ,se* ist willkiirlich,
aufgrund der Wertumkehr der Entsprechungsbedingungen aber unwesentlich)
sieht das so aus:

(4.2) {nicht-se) : Wort "nicht-se” / s ~> nicht-se ~> se ~»

Wie kommt es dazu*0?

% Die Struktur negativer Selbstbedingung ist vorher an dem technischen Beispiel einer
Selbstnegationsschaltung erldutert worden. Die Analogie kann jetzt weiter ausgebaut werden:
Dem Inhalt des Bezugsbegriffs entspricht hier offenbar die spezifische Schaltstruktur bei
geschlossenen Schaltern. Derjenige Input, der diesen Schaltungszustand herbeifiihrt, ist dann
,in Entsprechung’ mit dem ,Sinn* der Schaltung, und der zugehdrige Qutput hat demgemisB
positiven Charakter. Die hier betrachtete Schaltung enthilt nun eine Negationsschaltung,

N
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Wird fiirs-erste einmal angenommen, ,se‘ sei eine Eigenbestimmung des Worts
nicht-se”, so ist daraufhin Nichtentsprechung mit dem Bezugsbegriff {nicht-se)
gegeben, d.h. fiir "nicht-se” ist die Reflexionsbestimmung ,nicht-se* konstatierbar.
Wird diese Reflexionsbestimmung nun als eine neue Eigenbestimmung von "nicht-
se” gedeutet, so ergibt sich daraufhin Entsprechung mit dem Bezugsbegriff und
damit eine neue Reflexionsbestimmung ,se‘, usf. Wesentlich hierfir ist offenbar
die Umdeutung einer Reflexionsbestimmung in eine Eigenbestimmung der betrach-
teten Entitit; nur so kommt es zu einer unabschlieBbaren Folge immer neuer
Reflexionsbestimmungen. Ohne diese Umdeutung bliebe die Reflexionsbestim-
mung eine kontingente, der Entitét selbst duBerliche Hinsicht, die als solche nicht
wiederum fiir eine Entsprechungsbeurteilung in Frage kame. Erst die - keines-
wegs selbstverstindliche ~ Umdeutung von Reflexionsbestimmungen in Eigenbe-
stimmungen fiihrt zu einem infiniten ProgreB und stellt damit eine notwendige
Voraussetzung antinomischer Strukturen dar®. Als Ausdruck der Reflexionstitig-
keit des Sprachsubjekts ist der infinite Progre8 im ibrigen ein typisch pragmati-
sches Phinomen.

Ist eine solche Umdeutung aber nicht ein sehr willkiirliches Vorgehen? Im ge-
genwirtigen Zusammenhang offenbar nicht, weil der Bezugsbegriff hier selbst be-
reits eine reflexionsinduzierte Entsprechungsbeziehung ausdriickt. Fir die Entspre-
chungsbeurteilung ist dementsprechend zu priifen, ob sich unter den Eigenbestim-
mungen einer Entitdt insbesondere eine Entsprechungsbestimmung findet. Die
Umdeutung einer Reflexionsbestimmung in eine Eigenbestimmung ist hier also
durch den speziellen Bedeutungsgehalt des Bezugsbegriffsselbst vorgegeben und
insofern nicht nur naheliegend, sondern sogar unvermeidlich®®.

technisch einen sogenannten ,Ruhekontaktschalter!, der bei Abwesenheit-eines Inputs ge-
schlossen ist, mit anderen Worten: Bei negativem Input ist Entsprechung mit dem Schal-
tungssinn und infolgedessen ein positiver Output gegeben; das entspricht der Wertumkehr
der Entsprechungsbeurteilung bei negativem Bezugsbegriff. Wird der Output im Sinne der
angenommenen Selbsmegationsschaltung wieder auf den Eingang zuriickgefiihrt, so ist die
Struktur negativer Sebstbedingung realisiert, d. h. der Output oszilliert zwischen entgegenge-
setzten Zustinden. : ‘

3 Man beachte, daB sich aus einer solchen Umdeutung stets ein infiniter ProgreB von
Entsprechungsbestimmungen ergibt — auch im nichtantinomischen Fall: So kann z.B. das
nichtantinomische Schema (4.1) ad infinitum fortgesetzt werden; denn die Reflexionsbestim-
mung ,selbstentsprechend” ist ihrerseits nicht in Entsprechung mit dem Bezugsbegriff {mehr-
silbig) und das Wort “mehrsilbig® damit (sogar auch) nichtselbstentsprechend. Diese neue
Entsprechungsbestimmung ist ihrerseits nicht in Entsprechung mit {mehrsilbig> und so wei-
ter, d.h. von der 2. Entsprechungsbeurteilung an ergibt sich hier zwar eine infinite, aber
schlieBlich stabile Folge von Nichtentsprechungsbestimmungen, wihrend die Folge im anti-
nomischen Fall oszilliert (aufgrund der stindigen Wertumkehr bei negativem Bezugsbegriff).
Der infinite ProgreB von Entsprechungsbestimmungen und selbst das sporadische Auftreten
von entgegengesetzten Entsprechungsbestimmungen ist also noch nicht hinreichend fiir das
Bestehen einer antinomischen Struktur.

3 Der Carnapsche Begriff der Sphirenvermengung, mit dem T. Kesselring 1984 (vgl.
p. 103, 374) offenbar genau diese Umdeutung zu charakterisieren sucht, ist insofern etwas
irrefiilhrend: als handle es sich dabei lediglich um ein subjektives Versehen, einen Denkfeh-
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Ist der Bezugsbegriff insbesondere eine Reflexionsbestimmung mit der Bedeu-
tung einer negativen Entsprechungsbestimmung, so.fiihrt dies, wie wir gesehen
haben, zur Wertumkehr beim Ubergang von einer Entsprechungsbestimmung zur
nichsten: Ist eine gegebene Entsprechungsbestimmung ihrerseits negativ, so ist sie
in Entsprechung mit dem negativen Bezugsbegriff, hat also eine positive Entspre-
chungsbestimmung zur Folge. Eine positive Entsprechungsbestimmung ist umge-
kehrt nicht in Entsprechung mit dem negativen Bezugsbegriff und ergibt eine
negative Entsprechungsbestimmung. Auf diese Weise wird eine Reihe oszillieren-
der Entsprechungsbestimmungen generiert.

Entscheidend dafiir ist offenbar die besondere Natur des hier zugrunde gelegten

Bezugsbegriffs, von dessen Eigentiimlichkeiten an spiterer Stelle noch ausfiihrlich
zu sprechen sein wird (6. Abschn.). Wesentlich ist zunéchst nur, daB es im gegen-
wirtigen Zusammenhang zentral um das Entsprechungsverhiltnis von (Be-
zugs-) Begriff und Eigenschaft geht, wobei die Bedeutung des Bezugsbegriffs selbst
eine solche Relation zwischen Bezugsbegriff und Eigenschaft ausdriickt. Die frag-
liche Beziehung ist ~ hier in ihrer negativen Version als Nichtentsprechung — also
im Bezugsbegriff, d.h. in dem einen Relat dieser Relation, nochmals semantisch
modelliert und bestimmt in dieser Weise wiederum das Entsprechungsverhiltnis
zwischen diesem Bezugsbegriff und méglichen Eigenschaften®. Es ist unschwer zu
sehen, daB damit gewissermaBen eine Riickkopplung entsteht, die im vorliegen-
den Fall eines negativen Bezugsbegriffs einen Bedingungszusammenhang von der
Art einer negativen Selbstbedingung konstituiert.
. Wenn es nun zutrifft, da§ hiermit der Grundtypus einer antinomischen Struktur
charakterisiert ist, dann miissen simtliche Antinomien auf das angegebene Grund-
schema zuriickfiihrbar sein. Dies sei im folgenden lediglich am Beispiel der Rus-
selischen und der Wahrheitsantinomie illustriert:

Zentral fiir die Russellsche Antinomie ist die Eigenschaft der Nicht-Selbstzuge-
hérigkeit von Mengen. Bestimmend fiir die Zugehorigkeit von Objekten zu einer
Menge ist aber deren Entsprechung mit der Mengendefinition, die damit die Rolle
des Bezugsbegriffs spielt. Die fragliche Eigenschaft der Nichtselbstzugehorigkeit
einer Menge ist also genauer als ,Nichtselbstentsprechung dieser Menge mit ihrer
eigenen Definition* zu fassen. Wird als Mengendefinition nun insbesondere dieser
Nichtselbstentsprechungsbegriff selbst gewihlt, so folgt die Antinomie fiir die so
definierte Menge nach dem bekannten Schema.

ler. A. Kulenkampff 1970 (p. 20) verwendet diesen Begriff ebenfalls, aber offenbar nicht zur
Kennzeichnung antinomischer Strukturen.

¥ T. Kesselrings Unterscheidung von ,Basisfunktion“ und ,,Superfunktion* (1984, p. 106)
stellt offenbar eine Parallele dar zu dem charakterisierten Entsprechungsverhiltnis von Be-
zugsbegriff und Entsprechungsbeziechung. Wenn das zutrifft, dann diirfte Kesselring aller-
dings nicht sagen, daB die fiir die Antinomie entscheidende Negation von Selbstbeziehung
entweder durch Negation der Basisfunktion oder der Superfunktion erreichbar sei (ebd.).
Denn tatstichlich tritt die Antinomie nur auf, wenn der Bezugsbegriff eine Negation von
Selbstbeziehung ausdriickt,
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Die Wahrheitsantinomie ergibt sich z.B. aus der Formulierung ,Dieser Satz ist
falsch**®, Hierbei ist zu bedenken, daB ,Wahrheit eines Satzes* rein sprachlich so-
viel heiBt wie ,Entsprechung des Satzsubjekts (genauer der dadurch bezeichneten
Entitit) mit dem Satzpridikat‘. So ist der Satz ,Die Rose R ist rot‘ genau dann
wahr, wenn der spezielle Eigenschaftskomplex R unter anderem tatsichlich in
Entsprechung mit den Begriff {rot) ist. Fiir den Fall einer Wahrheitsaussage ,Satz
X ist wahr heiBt das insbesondere, daB der Satz X (als Subjekt dieser Wahrheits-
aussage) in Entsprechung mit dem Pradikat (wahr), d. h. mit dem Pridikat (Ent-
sprechung des Satzsubjekts von X mit dem Satzpradikat von X) ist. Im Fall einer
Falschheitsaussage hat man analog: ,Satz X ist falsch® = ,Satz X ist in Entspre-
chung mit dem- Pradikat {Nichtentsprechung des Satzsubjekts von X mit dem
Satzpridikat von X)*. Ein Sonderfall hiervon ist wiederum der Satz, der seine
eigene Falschheit aussagt (wobei das Satzsubjekt jetzt also zugleich ,dieser Satz’
ist): ,Dieser Satz ist falsch® = ,Dieser Satz ist in Entsprechung mit dem Pradikat
{Nichtentsprechung dieses Satzes mit dessen Satzpridikat)*, wobei das Satzpridi-
kat hier eben dieses Pridikat selbst ist, mithin: ,Dieser Satz ist falsch* = ,Dieser
Satz ist in Entsprechung mit dem -Pridikat (Nichtentsprechung dieses Satzes mit
diesem (in spitze Klammern gesetzten) Pridikat selbst)*. Bezugsbegriff (im Hin-
blick auf die antinomische Struktur ,dieses Satzes‘) ist hier also das Pridikat
(Nichtentsprechung dieses Satzes mit ebendiesem Pridikat selbst) oder kurz der
Begriff {Nichtselbstentsprechung dieses Satzes?, mit dem sich fiir die Entitat ,die-
ser Satz‘ in der Tat die bekannte antinomische Struktur ergibt. Die aufgedeckten
begrifflichen Verhiltnisse mogen kompliziert erscheinen, aber sie machen lediglich
sichtbar, was bei der Wahrheitsbeurteilung des antinomischen Satzes ,Dieser Satz
ist falsch‘, zumeist unbewuBt, ins Spiel kommt.

Beide Beispiele zeigen, daB die antinomische Struktur nicht immer offen zutage
liegt. Oft muB zunichst eine Analyse der Begriffsverhiltnisse vorgenommen wer-
den, um den relevanten Bezugsbegriff aufzufinden. Die Primirstrukturen selbst
(z.B. die Eleinent-Mengen—Relation oder die selbstreferentielle Falschheitsaus-
sage) filhren bestenfalls zu einer formalen Kontradiktion, wobei freilich die Stu-
fenordnung der reflexionsinduzierten Entsprechungsbestimmungen verlorengeht.
Zugleich ist deutlich geworden, daB die frither erwdhnte iibliche Unterscheidung
logischer und semantischer Antinomien an der Oberfldche bleibt, da fiir das Auf-
treten von Antinomien, wie sich gezeigt hat, allein die Struktur des Bezugsbegriffs
entscheidend ist*!, nicht das sprachliche Rankenwerk.

4 Das Godelsche Problem der Unvollstindigkeit (hinreichend ausdrucksreicher, wider-
spruchsfreier) formaler Systeme ihnelt bekanntlich der Wahrheitsantinomie, wobei diese
freilich dadurch vermieden ist, da8 das Pradikat ,falsch® in dem angegebenen antinomischen
Satz durch ,unbeweisbar* ersetzt ist. Der so erhaltene Satz ,Dieser Satz ist unbeweisbar" ist
dann, obzwar strikt unbeweisbar, dennoch als notwendig wahr erweisbar und das System, in
dem er formuliert ist, dementsprechend als ,unvollstindig® qualifiziert. Hierzu ausfithrlich
D. Wandschneider 1979b.

41 Mehr dariiber im 6. Abschnitt.
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3. VERALLGEMEINERUNG DER ANTINOMISCHEN GRUNDSTRUKTUR

Die im vorhergehenden betrachtete antinomische Struktur ergab sich aus dem
Entsprechungsverhiltnis einer sprachlichen Entitit (Wort, Satz usw.) hinsichtlich

eines mit ihr selbst irgendwie verkniipften Bezugsbegriffs von der Art einer Nicht-
selbstentsprechungsbestimmung. Dieses letztere ,selbst* (in ,Nichtselbstentspre-
chungsbestimmung*) verweist auf diese Bestimmung selbst, nicht auf die genannte

sprachliche Entitét. Trotz dieser Zweideutigkeit ist der Bezugsbegriff aber klar,

weil die sprachliche Entitiit und der Bezugsbegriff hier als miteinander verkniipft

vorausgesetzt sind.

Deutlicher tritt die antinomische Struktur aber hervor, wenn sie von dieser im
Grunde kontingenten Verkniipfung unabhiingig gemacht wird. Sei (S} der Begriff
der Nichtentsprechung mit <S> selbst, kurz <S> = <nicht<S)-entsprechend). Mit
diesem Bezugsbegriff kann nun eine neue, verallgemeinerte Antinomie formuliert
werden, die offenbar ganz von kontingenten Elementen befreit ist: Ist eine belie-
bige Entitat (S)-entsprechend, so ist diese Eigenschaft selbst nicht in Entspre-
chung mit dem Bezugsbegriff <S) = {nicht<S)-entsprechend) und die Entitiit folg-
lich nicht<S>-entsprechend. Diese Eigenschaft wiederum entspricht dem Bezugs-
begriff {S), so daB die Entitit nun als {S)-entsprechend bestimmt ist, usw.,
schematisch (mit ,es* als Abkiirzung fiir ,entsprechend*):

(5.1 (8> = <nicht<S>-es) : Entitat/ {S)>-es ~> nicht<{S)-es ~> {S)-es ~> ...

Bemerkenswert ist, daB mit Bezug auf den Begriff (S)> = {nicht<S)-entsprechend)
ersichtlich jede beliebige Entitiit antinomisch oszillierende Eigenschaften besitzt! In
der Tat: Auch und gerade wenn die Entitit unmittelbar nichts {S)-Entsprechendes
hat, also nicht(S)-entsprechend ist, so entspricht sie eben damit genau dem Ver-
hdltnis des Nicht-mit<S>-in-Entsprechung-Seins, das <8) inhaltlich bedeuter. Und
diese {S)-Entsprechung involviert im Vergleich mit {nicht<S>-entsprechend) so-
fort wieder Nicht-Entsprechung mit {S) usw. Nichts im Himmel und auf Erden, so
konnte man sagen, kann sich dieser aufdringlichen Freund-Feind-Beziehung im
Hinblick auf {S> entziehen. Sie besteht véllig unabhiingig von der Beschaffenheit
einer Entitiit und beruht daher allein auf der besonderen Eigenart des Bezugsbe-
griffs <S>, von der noch ausfiihrlich zu sprechen sein wird.

Zuvor sei auf eine interessante praktische Deutungsméglichkeit der verallgemei-
nerten antinomischen Struktur hingewiesen: Wird nimlich der Bezugsbegriff <S>
der Nicht-(S)-Entsprechung als Norm und Entsprechung mit ¢S als Gehorsam
beziiglich dieser Norm interpretiert, so hat man damit den Fall einer paradoxen
Norm, die Ungehorsam beziiglich ebendieser Norm selbst fordert*? mit der Konse-
quenz, daB Gehorsam beziiglich dieser Norm Ungehorsam und Ungehorsam be-

42 Ahnlich F. von Kutschera 1964, p: 42, mit der Formulierung ,,Diese Vorschrift soll nicht
befolgt werden!“ ;
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ziiglich der Norm Gehorsam ist, schematisch (mit ,gh* als Abkiirzung fiir ,gehor-
sam‘):

(52) <S8 = (nichi~(S)—gh> : Verhalten/ {(S>-gh ~> nicht<S)>-gh ~» {S>-gh ~ ...

DafB8 diese verhaltenstheoretische Interpretation der antinomischen Struktur
durchaus konkrete Relevanz hat, zeigt das in der Psychologie bekannte, von
G. Bateson diskutierte sogenannte Double-Bind-Phéinomen im Sinne widerspriich-
licher Verhal‘ténseinstellung. Verantwortlich hierfiir sind in sich widerspriichliche
(z. T. nonverbal vermittelte) Gebote der Art ,Gehorche mir nicht’, ,Hore nicht auf
meinen Rat* usw.®® Da8 es sich hierbei nicht nur um ambivalente, sondern tatséich-
lich antinomische Forderungen handelt, 148t deren desastrose psychische Folgen
verstindlich erscheinen: Beziiglich der Norm <S> kann man sich nicht richtig ver-
halten, weil jede Normentsprechung hier notwendig zugleich ein Normversto8 ist.
Der Grund dafiir ist der in der Norm enthaltene pragmatische Widerspruch, der
sich auch hier wieder diagnostizieren 1d8t: Die Norm <S> enthilt inhaltlich die
Forderung der Normwidrigkeit, die mit ihrer formalen Eigenschaft, Norm zu sein,
unvereinbar ist. DaB man sich angesichts einer solchen Norm notwendig wider-
spriichlich verhalten muB, hat seinen Grund nicht im Verhalten, sondern allein in
der Paradoxalitit der Norm, auf die das Verhalten bezogen ist. Befreien kann sich
das Verhalten von dieser Widerspriichlichkeit daher grundsitzlich nicht durch Ver-
haltensinderung, sondern allein durch Aufhebung der Norm. Man erkennt hier
die Parallele zu dem eben konstatierten Sachverhalt, daB jede beliebige Entitit,
vollig unabhingig von ihrer eigenen Beschaffenheit, beziiglich des Begriffs <S)
antinomische Entsprechungseigenschaften zeigt. Diese kommen ihr keineswegs
per se zu, sondern allein durch den Akt der Bezugnahme auf {S)> - wiederum ein
typisch pragmatisches Phanomen. Diese in der Natur des antinomischen Begriffs
selbst griindende Paradoxalitit soll nun im folgenden naher untersucht werden.

-

6. DER ANTINOMISCHE BEGRIFF

AufschluB beziiglich der Eigentiimlichkeiten des Begriffs <S> = {nicht<S)-entspre-
chend) ergibt sich aus der Uberlegung, daB die durch {S) bestimmte Eigenschaft S
die Eigenschaft ,nicht<S)-entsprechend" ist, S andererseits aber, da durch (S> de-
finiert, auch als die entgegengesetzte Eigenschaft (S)-entsprechend* charakterisier-
bar ist ~ davon wird noch zu reden sein. S erscheint so als eine in sich selbst
kontradiktorische Eigenschaft oder auch, mit einem Wort Hegels, als das Andere
ihrer selbst*. Und entsprechend gilt das fiir den Begriff (S) selbst.

4 Hierzu G. Bateson 1985, p.276f. Fir den Hinweis auf das Double-bind-Phinomen
mdchte ich V. Hosle (Tiibingen) danken.

#“ G.W.F. Hegel 1969, 127. Vgl. das instruktive Beispiel bei T. Kesselring 1984, p. 291.
Einen Eindruck von dem Bezichungsreichtum einer solchen Struktur vermittein die auBeror-
dentlich subtilen Argumentationen bei D. Henrich 1978, insbes. p. 2181f.



340 Dritter Teil - D. Wandschneider

.Das muB ﬁberrz.as“chen. Im vorhergehenden hatte sich zunichst ergeben, daB
eine beliebige Entitét beziiglich des Begriffs (S) = ¢nicht<S>-entsprechend) kon-
tradiktorische Entsprechungseigenschaften besitzt, wobei die Inhaltsbestimmung
von {S) selbst festzuliegen schien. Diese Auffassung kann indes, wie sich jetzt
herausstellt, nicht aufrechterhalten werden. Nicht nur die rcﬂex’ionsinduzierten
Entsprechungsbestimmungen einer Entitat beziiglich (S)> sind kontradiktorisch,
sondern (S) selbst reprisentiert einen kontradiktorischen Sinngehalt, nimlich wie
sich zeigen wird, als kontradiktorischer Gegensatz von sementischem und pragma-
tischem Sinnaspekt. .

Betrachten wir zum Vergleich zuniichst einen anderen Begriff, {Q> = <nicht-
(R)-entsprechend), der Nichtentsprechung mit dem Referenzbegriff (R} aus-
driickt, wobei auBerdem vorausgesetzt ist, daB (R} eine eigene, von Q) unabhin-
gige Bedeutung besitzt und in diesem Sinne semantisch fundiert ist. Fiir den
antinomischen Begriff (S> = <nicht<S)-entsprechend) dagegen ist eben diese Be-
dingung nicht mehr erfiillt, da <S> hier zugleich Referenzbegriff ist und dieser
somit nicht mehr unabhéingig von (S) bestimmt ist. In der Bedeutung von ¢S} ist ja
auf {S) selbst Bezug genommen, d. h. S ist inkaltlich selbstreferentiell und damit
semantisch unfundiert. Handelt es sich bei {Q) also um eine fundierte, semantisch
fixierte Entsprechungsbestimmung, so ist {S> demgegeniiber cine unfundierte, se-
mantisch offene*® Entsprechungsbestimmung.

Diese Unbestimmtheit wird sofort sichtbar, wenn der Begriff {(S> = (nicht<S)-
entsprechend), was aufgrund seiner inhaltlichen Selbstreferentialitit ja méglich
ist, in sich selbst eingesetzt wird - die Schritte im einzelnen (wobei einfachheitshal-
ber die {S) zugeordnete Eigenschaft S betrachtet wird): (1) S = nicht-{S)-entspre-
chend = nicht<nicht<S)-entsprechend-entsprechend. (2) Nun ist durch Snicht-
{8)-entsprechend>-entsprechend‘ aber die dem Begriff <nicht<S)-entsprechend)
entsprechende Eigenschaft, also die Eigenschaft ,nicht{S)-entsprechend‘ charak-
terisiert — dariiber spiter mehr. (3) Hiermit hat man insgesamt: S = nicht<S)-
entsprechend = nicht-(nichtS>-entsprechend) = {S>-entsprechend. Fiir {S) kann
darin nun ecbenfalls wieder <nicht<S)-entsprechend) eingesetzt werden: (4) {S)-
entsprechend = <nicht<S)-entsprechend>-entsprechend = nicht<S)-entsprechend,
letzteres wegen (2). In dieser Weise kann fortgefahren werden. Fiir die Eigen-
schaft S ergeben sich dadurch ggzillierende Bestimmungen ,nicht<S)-entspre-
chend’, {S>-entsprechend’, ,nicht<{S)-entsprechend* usf., wie sie schon von der
Analyse der antinomischen Struktur her bekannt sind (4. Abschn.), und analog
oszilliert auch der Sinngehalt des Begriffs <S) selbst. Allgemein ist festzustellen,
daB mit jeder Ersetzung von {S> durch {nicht<S)-entsprechend’ in dem so erhal-
tenen Ausdruck erneut <S> auftritt, wofiir wiederum {nicht-{S>-entsprechend) sub-
stituiert werden kann, usw. Das Verfahren ist beliebig fortsetzbar, und mit jeder
Substitution wird eine weitere Negation eingeschleust, so daB sich jede Bestim-
mung von S bzw. {S> aufhebt und in ihr Gegenteil iibergeht. Der antinomische

4 vgl. auch F. von Kutschera 1964, p. 54f.
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. Begriff () erweist sich so in der Tat als ,das Andere seiner selbst’ (s.0.), was
* durch Selbsteinsetzung in der Weise sichtbar wird, daB er abwechselnd in entge-
$engesetii¢ﬁ"§§§ﬁmmungen erscheint — eine Form negativer Selbstbedingung auf
*der Ebene der Sinngehalte.
. Diese Eigentiimlichkeit kontradiktorischer Sinngehalte von {S> soll nun niher
 untersucht werden. Offenbar handelt es sich hier nicht um eine semantisch wider-
SPFﬁchlicheﬁ timmung von der Art ;schwarzer Schimmel‘. Vielmehr ist ein wei-
teres Mjal,’WlQ_ sich ieigen wird, ein pragmatischer Widerspruch zu diagnostizieren.
In diesem Zusammenhang ist an die vorherige Uberlegung (s. Schritt (2)) zu erin-
nern, wonach die Eigenschaft S, unbeschadet ihrer inhaltlich-semantischen Be-
stimmung, stets auch als die ¢S)-entsprechende Eigenschaft charakterisiert werden
kann, insofern S letztlich nur durch Rekurs auf den S definierenden Begriff <S>
bestimmt ist. -

Allgerriein ist festzustellen, daB sich eine Eigenschaft E in zweifacher Weise
kennzeichnen 14Bt: semantisch direkt durch die (E> charakterisierende Inhalisbe-
stimmung, pragmatisch indirekt als die (E) entsprechende Eigenschaft, nimlich
aufgrund des als pragmatisch zu charakterisierenden Akts der Reflexion auf das
Entsprechungsverhiltnis von Eigenschaft und Begriff, E und {E>, das im 4. Ab-
schnitt schon als pragmatische Reflexionsbestimmung (hinsichtlich des Bezugsbe-

griffs) charakterisiert worden war. Die Kennzeichnung der ontischen Bestimmung
E durch die pragmatische Bestimmung E)-entsprechend* entspricht der dort dis-
kutierten Umdeutung einer Reflexionsbestimmung in eine Eigenbestimmung der
betrachteten Entitét. :

Man beachte, da die semantische und die pragmatische E-Variante Kennzeich-
nungen derselben Eigenschaft E sind und nicht nur verschiedene ,Hinsichten® der-
selben reprasentieren. Es konnte eingewendet werden, daB die pragmatische
Kennzeichnung LE>-entsprechend* nicht die Eigenschaft E selbst ist, sondern le-
diglich eine Eigenschaft der Eigenschaft E: eben die, in Entsprechung mit < E> zu
sein. Das ist einerseits richtig; andererseits gilt aber, daB diese Eigenschaft LE>-
entsprechend* ausschlieflich der Eigenschaft E als definierende Bedingung zu-
kommt. Daher kann z.B. {rot)>-entsprechend‘ in allen Kontexten durch ,rot’ er-
setzt werden und umgekehrt, nicht hingegen etwa durch ,blutig’. Zwar ist auch
; ,blutig <rot)—entsprechcnd, aber es ist keineswegs Definition von ,blutig’, dem
i Begriff <rot> zu entsprechen.

i ,Entsprechung* ist hier eigentlich ein zu grober Ausdruck. Denn semantisch

,gibt* es nicht zundchst die Eigenschaft, fiir die dann auch ein Entsprechungsver-
haltnis mit dem sie bestimmenden Begriff herstellbar wire. Es ist vielmehr so, da
die Eigcnschaft, als bestimmte, immer schon auf den sie definierenden Begriff
bezogen ist — ontologisch zweifellos ein schwer faBbarer Sachverhalt, der auf das
alte Platonische Problem der Teilhabe (sowie das sogenannte Problem des ,dritten
Menschen®) zuriickverweist. Im gegenwirtigen Zusammenhang ist aber nur wich-
tig, daB (E>-entsprechend’ die pragmatische Kennzeichnung der Eigenschaft E
selbst ist und {S)-entsprechend* analog die pragmatische' Kennzeichnung der Ei-
genschaft S. Dies ist zugleich die Begriindung fiir den vorher im Selbsteinsetzungs-
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prozeB vollzogenen Ubergang (2) von <mcht <S) entsprechend)—entsprechend‘ zu
,nicht{S>-entsprechend**, m

In grundsitzlicher Perspektive zeigt sich hier folgendes: Die pragmatische Va-
riante (E)-entsprechend* der Eigenschaft E beruht auf einer generellen Eigen-
schaft von Begriffen: Der Begriff {E> bestimmt die Eigenschaft E, die dadurch
umgekehrt in Entsprechung mit <E) ist, mit anderen Worten: Jeder Begriff ist
iiber die durch ihn bestimmte, Eigenschaft pragmatisch auf sich selbst bezogen und
konstituiert so eine pragmatisch-reflexive Struktur. <E> ist ja nur dadurch Begriff,
dafl dieser etwas als etwas bestimmt, das als solches wiederum ein {E) Entspre-
chendes ist. Die Moglichkeit pragmatischer Reflexivitéit beruht also darauf, daB die
Bedeutung des Begriffs wesentlich Allgemeines ist, das, als ein Allgemeines, in
seinen Anwendungsfillen mit sich selbst gleichartig ist (vgl. die Uberlegungen im
3. Abschn.). Hier wird ein fundamentaler Unterschied von Bedeutung und Eigen-
schaft, Bestimmtheit und Bestimmtsein sichtbar: Die Bedeutung ist nicht nur be-
stimmt (wie Tische und Stiithle), sondern sie ist Allgemeinheit des Bestimmtseins
(wie der Begriff des Tisches, des Stuhles usw.), die dergestalt Gleichheit des All-
gemeinen mit sich in der Wiederholung und in diesem pragmatischen Sinne Refle-
xivitét involviert¥.

Im gegenwiirtigen Zusammenhang sind dementsprechend vier Typen reflexiver
Strukturen wohl zu unterscheiden: (1) die eben charakterisierte pragmatische Re-
flexivitit von Begriffen; (2) semantische Reflexivitit im Sinne inhaltlicher Selbstre-
ferentialitit, wobei also in der Bedeutung eines Begriffs auf diese Bedeutung
selbst bezuggenommen ist wie z.B. im Fall des antinomischen Begriffs (S} =
{nicht<S>-entsprechend; (3) eine Form, die als ontische Reflexivitit bezeichnet
werden moge und die dann gegeben ist, wenn ein Begriff faktisch selbst die Eigen-
schaft besitzt, die er bedeutet — z. B. im Fall der Bestimmung {Pridikat), die selbst
ein Pridikat ist. (4) Die schon erlduterte Struktur negativer Selbstbedingung oder,
in sprachlicher Form, des vitiosen Zirkels (vgl. 3. Abschn.). Bezeichnenderweise
sind diese Reflexivititstypen, soweit ich sehe, in den Untersuchungen zum Anti-
nomienproblem bisher gar nicht differenziert worden. Der Begriff der ,Selbstbe-
ziiglichkeit’, der in diesem Zusammenhang — grundsiitzlich zu Recht ~ in den
Vordergrund geriickt worden ist*, ist daher viel zu unprizise und insofern eher
geeignet, das Problem zu verdunkeln als zu erhellen. Da8 die genaue Unterschei-
dung der verschiedenen Reflexivititstypen fiir die Klirung des Antinomienpro-
blems unerlaBlich ist, wird sich im folgenden zeigen.

Aus den vorhergehenden Uberlegungen ergeben sich unmittelbar zwei Konse-
quenzen: DaB es fiir eine Eigenschaft E neben der semantischen auch die pragma-

46 Aus demselben Grund hitte man auch einfacher von S$>-entsprechend* zu S iibergehen
konnen und hitte damit sofort: nicht<S>-entsprechend = nicht-S = nicht-(nicht<S>-entspre-
chend) = {S)-entsprechend.

47 Hierzu G. W.F. Hegel 1969, p. 251£., 274f., wo diese Zusammenhiinge, soweit ich sehe,
erstmals klar erkannt und formuliert sind.

4 Z.B.T. Kesselring 1984, p. 104ff.
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tische Kennzeichnung {E)-entsprechend’ gibt, beruht ersichtlich auf der pragmati-
schen Reflexivitdt-des Begriffs <E). Zugleich ist deutlich, daB die pragmatische
Kennzeichnung, als affirmative Entsprechung der Eigenschaft mit dem sie definie-
renden Begriff, stets positiv bestimmt ist, also auch im Fall eines inhaltlich negati-
ven Begriffs®.

Von daher klirt sich nun auch, warum der antinomische Begriff (S> = <nicht-
{S>-entsprechend) kontradiktorische Kennzeichnungen besitzt: Einfach deshalb,
weil die semantische Kennzeichnung ,nicht<S)-entsprechend‘ der Eigenschaft S
hier gerade so bestimmt ist, da sie das Gegenteil der fir S immer schon présup-
ponierten pragmatischen Bestimmung £S)-entsprechend" ist, die, wie gesagt, stets
positiv ist. Das ist der eigentliche Grund fiir den vorher explizierten pragmatischen
Widerspruch in S selbst. Dieser beruht also darauf, daB die semantische Bestim-
mung von {S> dem widerspricht, was durch den Begriff qua Begriff pragmatisch
generell prisupponiert ist: seine pragmatisch reflexive Struktur, derzufolge (S) stets
auch die pragmatische Variante {<S)-entsprechend) besitzt.

Das bedeutet zugleich, daB im Fall des hier gegebenen pragmatlschen Wider-
spruchs beide {S)-Varianten notwendig koexistieren, d.h. bei gegebener semanti-
scher Bestimmung ist es nicht moglich, die pragmatische Bestimmung etwa fallen-
zulassen. Obwoh! in diesem Fall beide unvereinbar sind, sind sie gleichwohl
unverzichtbar, Damit bestitigt sich die frithere Beobachtung, daB der antinomi-
sche Widerspruch geradezu eine Art wahrer Kontradiktion darstellt, was zum
aporetischen Charakter des Antinomischen wesentlich beitrégt. Davon wird im
8. Abschnitt noch zu sprechen sein.

Hinzu kommt, daB der pragmatische Widerspruch als solcher eine verdeckte
Kontradiktion ist, insofern hier eine nicht explizierte, auflersemantische Vorausset-
zung (die pragmatisch-reflexive Struktur des Begriffs) wesentlich wird. Eine kon-
tradiktorische Bestimmung auf der semantischen Ebene — Beispiel: ,schwarzer
Schimmel‘ — wiire offensichtlich und leicht als widersinnig erkennbar, wiihrend die
Bestimmung ,S = nicht<S)-entsprechend* prima vista unverfinglich erscheint™.
Freilich, nachdem sich gezeigt hat, daB £S)-entsprechend‘ die pragmatische Va-
riante von.S ist, wird der in ,nicht<S)-entsprechend‘ latent vorhandene Wider-
spruch ebenfalls sichtbar. Denn die semantische Variante ,nicht-S>-entsprechend’
enthdlt ja die pragmatische Variante {S)-entsprechend‘. Beide sind entgegenge-
setzt und dennoch gleichermaBen Kennzeichnungen von S. Ebendies ist zugleich
der Grund dafiir, daB die durch die Unfundiertheit von <S> ermdglichte Selbstein-
setzung des antinomischen Begriffs in sich.zu einer Folge alternierender Bestim-
mungen fithrt; Wird in ,nicht<S>-entsprechend* die darin ja enthaltene pragmati-

4 Vgl. hierzu die Uberlegungen im 3. Abschnitt, wonach Allgemeinheit stets Positivitat
konstituiert.

% Wenn W. Golz 1986 (p. 12£.) darauf hinweist, daB die (Wahrheits-)Antinomie auf einer
widerspruchsvollen Definition beruhe, so ist dem hinzuzufiigen, daf§ der Widerspruch hier
eben nicht semantischer, sondern pragmatischer Natur ist. Die semantische Analyse allein
kann darum niemals Widerspriichlichkeit, sondern lediglich ,Sinnlosigkeit“ — im Sinne der
Unfundiertheit — ausmachen.
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sche S-Variante {S)-entsprechend' durch die semantische S-Variante ,nicht<S)-
entsprechend® ersefzt und darin ebenfalls wieder usw:; so ist dies gewissermaBen
ein iteratives Ubergehen von der pragmatischen zur semantischen Ebene oder ge-
nauer die Ubersetzung der in S jeweils auch realisierten pragmatischen Variante
von § in die (ihr entgegengesetzte) semantische Variante mit der Folge, daB S auf
der semantischen Ebene oszilliert. Dazu pafit, daB der semantische Gehalt von S
aufgrund seiner Unfundiertheit, wie sich gezeigt hat, gar nicht fixiert ist, sondern
einen Spielraum moglicher Bedeutung liBt, in den bei Selbsteinsetzung dann die
semantische Ubersetzung der pragmatischen S-Variante eintreten kann. Da dies
zugleich die Substitution eines positiven durch einen negativen Term ist, lduft die
Selbsteinsetzung und die daraus resultierende Sequenz ineinandergeschachtelter
semantischer S-Varianten auf eine iterierte Selbstnegation hinaus. In dieser Weise
ergibt sich eine Reihe oszillierender Bestimmungen®', wie sie schon aus der Ana-
lyse der antinomischen Struktur bekannt sind ~ gleichsam eine Kette von Refle-
xionsakten im Sinne fortgesetzter Selbsteinsetzung des antinomischen Begriffs (S>
in sich.

Das Verfahren der Selbsteinsetzung beruht, technisch gesehen, auf der inhalt-
lichen Selbstreferentialitit von {S), also auf semantischer Reflexivitit. Deren Rolle
fur das Zustandekommen antinomischer Strukturen besteht, grundsitzlicher gese-
hen, in der Moglichkeit, auf der Bedeutungsebene eines Begriffs ein Entspre-
chungsverhaltnis beziiglich dieses Begriffs selbst inhaltlich-semantisch zu modellie-
ren. Genau dies ist ja die Voraussetzung dafiir, daB die semantische Kennzeich-
nung von S gerade so definiert werden kann (némlich als Nichtentsprechung mit
(8> selbst), daB sie in Gegenstellung zur pragmatischen S-Variante (Entsprechung
mit {S)) kommt. Auf diese Weise kann es Entsprechung mit {S) nur als Nichtent-
sprechung mit {S) geben, d.h. als Negation der mit dem Begriffscharakter von {S>
immer schon prisupponierten pragmatischen Reflexivitdt. Fir den Begriff {(S>
selbst ergibt sich daraus insbesondere, da8 er die durch ihn definierte Eigenschaft
S genau dann besitzt, wenn er sie nicht besitzt, mithin ontische Reflexivitdt besitzt
und zugleich nicht besitzt.

Man erkennt daraus, daB die Funktion reflexiver Strukturen fiir das Auftreten
von Antinomien weitaus differenzierter zu beurteilen ist, als bisherige' Auffassun-
gen nahelegen. Nicht nur daB in diesem Kontext vier Formen von Reflexivitiit
unterschieden werden miissen; es zeigt sich auch, daB diese eigentiimlich ineinan-
der verschrdnkt sind. Dies sei abschlieBend nochmals vergegenwirtigt: Was zu-
néchst’ ins Auge fillt, ist die inhaltliche Selbstreferentialitit von (S) = <{nicht-
{S>-entsprechend). Um die damit gegebene semantische Reflexivitit schon in der
Formulierung zur Geltung zu bringen, kann auf den urspriinglich verwendeten

$1 DaB hierbei abwechselnd die semantische S-Variante ,nicht<S)-entsprechend* und die
pragmatische S-Variante {S)-entsprechend* auftritt, resultiert daraus, daB die Inhaltsbestim-
mung die Negation der Formbestimmung {S)-entsprechend® ist: Die Kette iterierter Inhalts-
bestimmungen ist also eine Folge von Negationen der Formbestimmung, die solchermaBen
abwechselnd die Negation der Formbestimmung (= Inhaltsbestimmung) und Negation der
Negation der Formbestimmung (also diese selbst) zur Geltung bringt.
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Ausdruck der Nichiselbstentsprechung zuriickgegriffen werden, wobei freilich die
anwendungsbedingte Doppeldeutigkeit des darin enthaltenen ,selbst’ zu beachten
ist: In bezug auf einen unabhdngig bestimmzen, also fundierten Begriff (B> besagt
{nichtselbstentsprechend) soviel wie (Nichtbestehen einer ontischen Reflexivitit
von {B>> (etwa daB der Begriff <{rot)> nicht selbst rot ist). Dieser fundierte Ge-
brauch von <nichtselbstentsprechend) fiihrt aber, wie wir wissen, keineswegs zu
Antinomien. Antinomisch wird der Begriff erst bei semantischer Selbstreferentiali-
tdt, weil er dadurch die Fundierung verliert. ,Selbst’ bezieht sich jetzt auf den
Begriff der Nichtselbstentsprechung selber. Dieser besagt, genau wie im fundier-
ten Fall, {Nichtbestehen einer ontischen Reflexivitit), jetzt aber nicht mehr fiir
einen von ihm verschiedenen Begriff, sondern fiir ihn selbst, so dai damit jeden-
falls semantische Reflexivitdt gegeben ist, d.h. das Verneinen ontischer Reflexivitiit
ist hier, was wohl zu beachten ist, zugleich Realisierung semantischer Reflexivitit.
Dariiber hinaus kommt dem antinomischen Begriff, wie dargelegt, auBerdem die.
generelle pragmatische Reflexivitit des Begriffs als Begriff zu. Nun kann die posi-
tive pragmatische Variante {selbstentsprechend? des antinomischen Begriffs im-
mer wieder in die negative semantische Variante tibersetzt und durch diese ersetat
werden (,Selbsteinsetzung’). Auf diese Weise wird, zusitzlich zu den schon ge-
nannten Formen von Reflexivitit, auch eine reflexive Struktur vom Typ negativer
Selbstbedingung auf semantischer Ebene (vitioser Zirkel) realisiert und der Wider-
spruch beider Varianten so in eine infinite Folge von Selbstnegationen auseinan-
dergelegt. Die semantische Reflexivitat des antinomischen Begriffs tritt dergestalt
auch als ein Reflexionsprozefy in der Form iterierter Selbstnegation oder kurz als
iterativer Selbstbezug der Negation™ in Erscheinung. Und schlieBlich ist festzustel-
len (s. voriger Abs.), daB dem antinomischen Begriff ontische Reflexivitit, die er
auf der Bedeutungsebene negiert, als Eigenschaft zukommt und zugleich nicht zu-
kommt. :

Alle diese Hinsichten sind an dem einen unverfinglich scheinenden Begriff auf-
weisbar, der auf der semantischen Ebene ein negatives Entsprechungsverhiltnis
von Entsprechungseigenschaften und dem Begriff, der er selbst ist, formuliert. Die
damit verbundene erstaunliche Beziehungsvielfalt 148t die Irritation die seit je
vom Antinomienproblem ausging, begreiflicher erscheinen. Diese vielfache Dop-
pelbodigkeit des antinomischen Begriffs, so ist jetzt deutlich geworden, beruht
nicht zulétzt darauf, da8 hier ganz verschiedene Reflexivititsstrukturen — ontische,
semantische und pragmatische Reflexivitit, aber auch die Form negativer Selbst-
bedingung - in dem singuldren Fall dieses besonderen unfundierten Begriffs in
schwer durchschaubarer Weise ineinander verschrinkt sind und dergestalt sowohl
auf der Sinnebene wie auf der Eigenschaftsebene zu anomalen (,wahren‘) Kontra-
diktionen fiithren.

Es war wichtig, Klarheit iiber die Natur des antinomischen Begriffs selbst zu

52 Hier sei nochmals auf die differenzierten, weiterfithrenden Uberlegungen (insbeson-
dere mit Bezug auf Hegelsche Denkfiguren) bei D. Henrich 1978 (bes. p. 218ff., 223f.)
hingewiesen.
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gewinnen, weil man damit eigentlich erst den Schliissel fiir das Verstéindnis antino-
mischer Phinomene in der Hand hilt. Im ibrigen;-so will es-scheinen, Bt sich
aus solchen Analysen manches, die /Tiefenstruktur* des Begriffs betreffend, ler-
nen, auch wenn weiterfithrenden Fragen hier nicht mehr nachgegangen werden
kann (vgl. aber 8. Abschn.).

7. PRAGMATISCHE® WEITERUNGEN .
Der antinomische Begriff {S> selbst, so hat sich gezeigt, enthilt einen pragmati-
schen Widerspruch von semantischer und pragmatischer S-Variante. Dieser Wider-
spruch wird durch die Reflexionstatigkeit des Sprachsubjekts in eine Folge alter-
nierender Bedeutungen von ¢S oder wechselnder Entsprechungsbeurteilungen
beziiglich (8> auseinandergelegt. In solchen Oszillationen — gleichsam die Spur
dieser Reflexionstitigkeit — tritt nur besonders drastisch in Erscheinung, was fiir
Sprache tiberhaupt charakteristisch ist: daB ndmlich der Sprachvollzug selbst auch
sinnkonstitutive Funktion haben kann, also die pragmatische Dimension von Spra-
che. ‘

Wie die Sprechakttheorie gezeigt hat, ist daher neben dem fixierten semanti-
schen Aspekt von Sprechakten oder lokutiondren Akten auch der pragmatische
Aspekt der mitlaufenden illokutiondren Akte zu beriicksichtigen. So ist frither
2.B. auf den inhérenten Widerspruch einer Sprachtheorie hingewiesen worden,
die strikt getrennte Sprachstufen annimmt: In illokutionidrer Hinsicht ist im Ge-
gensatz hierzu immer schon ein genereller Sinn von-,Sprache* prisupponiert, der
als solcher alle Sprachstufen iibergreift.

Der Beitrag pragmatischer Sinnkonstitution durch illokutionire Akte ist auch
auf umgangssprachlicher Ebene uniibersehbar — man denke an Formen metaphori-
scher Rede, paradoxer Verfremdung, ironischer Brechung, dialektischen Um-
schlags usf.’S Pragmatische Sinngehalte entstehen dabei auch unbeabsichtigt, z. B.
im Fall der Aussage ,Ich bin bescheiden‘: Wer bescheiden ist, verschweigt eigene
positive Eigenschaften; die Bescheidenheit ist aber selbst eine solche; wer also
seine Bescheidenheit verkiindet, widerspricht der inhaltlichen Aussage durch den
Akt ihrer AuBerung. Ein ihnlicher, wenn auch weniger offensichtlicher pragmati-
scher Widerspruch, so haben wir gesehen, liegt auch den reflexionsinduzierten
Sinnoszillationen des antinomischen Begriffs {S) zugrunde.

Die Sinnebene des antinomischen Begriffs soll nun verlassen und statt dessen
die ihm eigentiimliche Sprachform selbst niher betrachtet werden, die, wie wir
wissen, insbesondere durch die Struktur inhaltlicher Selbstreferentialitiit bestimmt

53 Zum Begriff der Pragmatik ausfithrlich H. Stachowiak in PraGMaTIK I, insbes. zum
semiotischen Pragmatikbegriff, p. XXVIff., sowie in der Einleitung zu Pragmatik III.

# Grundlegend hierzu J.L. Austin 1972, insbes. p. 114ff., 161ff. Vgl. auch den Beitrag
von W. Vossenkuhl und weitere sprachpragmatische Beitrige in diesem Band.

33 Hierzu D. Wandschneider 1975, p. 1211f.
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ist. Mit dieser im Begriff ¢S} enthaltenen Form der Bezugnahme auf sich selbst
rickt die Pragmatik der Sprachhandlung ins Blickfeld. Unter diesem Aspekt
konnte ein Begriff wie {S), dessen Bedeutung also wesentlich in sprachlichem
Selbstbezug besteht, geradezu ein essentiell pragmatischer Begriff genannt werden.
Seine Bedeutung ist nichts als reine Reflexion auf eben diese Reflexion oder eine
(als Nichtselbstentsprechung charakterisierte) Form von Selbstreflexion. Die Be-
deutung von €S liegt dadurch nicht fest, sondern fordert einen Akt der Selbstre-
flexion, der unmittelbar eine neue Selbstreflexion provoziert, usw. Die vorherge-
henden Uberlegungen diirfen also nicht so verstanden werden, als sei die sprach-
liche Reflexion auf <S> ein Akt ZuBerlicher Bezugnahme auf einen fix vorgegebe-
nen Begriff. Davon kann wegen der Unfundiertheit von <S) keine Rede sein. {(S>
ist vielmehr, recht verstanden, gar nichts anderes als reine Selbstreflexion, quasi
reines Sprachhandeln und insofern ein durch und durch pragmatisches Konzept mit
lediglich rudimentiren Bedeutungselementen (,nicht’, ,entsprechend®), die fiir den
spezifisch antinomischen Effekt, wie sich gezeigt hat, zwar notwendig, aber keines-
wegs hinreichend sind.

Eine derartige fundamental pragmatische Struktur, die als solche wesentlich
durch Selbstreflexion charakterisiert ist, erschlieBt moglicherweise auch einen Zu-
gang zum Problem des Selbstbewuftseins und damit des Ich, was hier nur noch
angedeutet werden kann: Eine grundlegende Schwierigkeit des Ich-Begriffs ist im-
mer wieder darin gesehen worden, daB das Ich einerseits als reiner Selbstbezug
bestimmt sein soll, wobei das hierfiir prasumierte ,Selbst‘ andererseits schon als
Ich vorausgesetzt ist, das seinerseits als Selbstbezug zu fassen wire, usw.’ Das
Selbst ist dergestalt nicht als fixe, substantielle Instanz faBbar, sondern nur als
Verhiiltnis zu sich selbst und damit weiter als ,ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst
verhilt’’, und so immer weiter. Auch das Ich erscheint so, dhnlich wie {S> =
{nicht<S)-entsprechend), als unfundierte, also gleichsam bodenlose, wenn auch
sicher nicht strikt antinomische Struktur®.

Interessant ist in diesem Sinne das positive Pendant von <8, d.h. (R} = <(R)-
entsprechend) : Aus der Annahme der (R>-Entsprechung der Eigenschaft R foigt,
gleichsam als Selbstbestitigung, wieder die reflexionsinduzierte Eigenschaft der
{R>-Entsprechung; aus der — wie wir wissen, pragmatisch falschen — Annahme der
Nicht<R)-Entsprechung von R hingegen eine analoge ,Selbstbestitigung’, nim-
lich der Nicht<R)-Entsprechung, schematisch (es = entsprechend):

- o) {R)>es ~» (R)es...
1) R = KR)-es): R/{ nicht<{R)>-es ~» nicht<{R)>-es ...

% Hierzu (mit Literaturangaben) D. Wandschneider 1979.

57 8. Kierkegaard 1978, p. 8.

38 DaB andererseits die Entwicklung des Ich-BewtBtseins (nach dem Piagetschen Schema)
durch antinomische Widerspriiche vorangetrieben wird, wird durch die sehr instruktiven
Uberlegungen von T. Kesselring 1984 (Drittes Kapitel) wahrscheinlich gemacht.’
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Wird {R)>=<{{(R>-entsprechend) nun in praktischer Hinsicht als Selbstbestimmung
gedeutet, so ergibt sich, daB deren Realisierung bei einem griundsitzlich selbstbe:
stimmenden Wesen (= Bezugsinstanz (R)) entscheidend von der diesbeziiglichen
Vorannahme abhingt: Die Unterstellung von Selbstbestimmung hat Selbstbestim-
mung des Handelns zur Folge, die Unterstellung von Nicht-Selbstbestimmung
hingegen Nicht-Selbstbestimmung. Man hat es hier also mit einer selbsterfiillenden
Struktur zu tun, wie sie fiir den Charakter von Freiheit offenbar wesentlich ist®.

Unfundierte, inhaltlich selbstreferentielle Begriffe involvieren, wie man sieht,
véllig neuartige Eigenschaften. Wiirden derartige Nicht-Standardbegriffe aus dem
sprachlichen Bereich von vornherein ausgeschlossen, blieben auch héchst bemer-
kenswerte logische Strukturen von grundsitzlichem Interesse im dunkeln. Der
hier betrachtete antinomische Begriff (S> sowie dessen positives Pendant (R)
bringen in der Tat nicht nur manches beziiglich der Natur des Begriffs iiberhaupt
ans Licht, sondern machen insbesondere genuin pragmatische und selbst hand-
lungstheoretische Aspekte sichtbar.

8. BEMERKUNGEN ZUR DIALEKTIK

Ich schlieBe mit einem Ausblick auf das weite und auch weithin noch unerforschte
Feld der Dialektik. Das Problem ist in der neuzeitlichen Philosophie vor allem mit
dem Namen Hegels verbunden, der Dialektik als eine Logik der Entwicklung und
Interdependenz von Begriffen versteht. Hegel selbst hat dieses Verfahren in virtuo-
ser Weise praktiziert, doch fehlt bis heute, von ersten Ansitzen abgesehen®, eine
befriedigende Theorie der Dialektik. Auf der anderen Seite ist die Affinitit des
Antinomienproblems mit dem Problem der Dialektik wiederholt betont worden®!.
Was sich diesbeziiglich im Rahmen der hier entwickelten Konzeption sagen liBt,
soll abschlieBend noch kurz am Beispiel der Dialektik von {Sein) und {Nichts)
erldutert werden, wobei die Argumentation hier zwar von der Hegels (am Anfang
seines Werks ,Wissenschaft und Logik‘) abweicht, im Ergebnis aber mit ihr iiber-
cinkommt.

Warum Hegel mit dem Begriff {Sein) beginnt, ist hier nicht zu erértern. Wesent-
lich ist im gegenwirtigen Zusammenhang nur, daB zwischen dem Begriff {Sein)
nach dialektischem Verstiindnis stets auch die Abgrenzung gegen das, was {Sein)
nicht bedeutet, hinzugehért, und das ist Hegel zufolge der Begriff {Nichts) oder,
wie mir aus hier ebenfalls nicht zu diskutierenden Griinden treffender erscheint,
der Begriff (Nichtsein). Hier kann nun folgendermaBen argumentiert werden: {S)

% Hierzu D. Wandschneider 1979, bes. Kap. VII u. VIIL.

% Genannt seien diesbeziiglich nur die Arbeiten von H.F. Fulda, D. Henrich und W. Wie-
land in: R.-P, Horstmann 1978, sowie T. Kesselring 1984 und V. Hosle 1987 (Kap. 4.1).

81 Z.B. A. Kuhienkampff 1970, p. 2; T. Kesselring 1984, § 5.
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(fiir {Sein?) ist nach der Definition von {N) (fiir {Nichtsein)) gleichbedeutend mit
{nicht-N), R

8.1 (8> = <nicht-N>.

Das heiit aber auch: (S ist nicht (N, und dieses ,ist nicht‘ zeigt, daB der Begriff
<S> selbst die durch {N) bezeichnete Eigenschaft besitzt, mit anderen Worten:

(8.2) <S> ist {N)-entsprechend.

Im Sinne dieses ,ist* muB <S> nunmehr freilich die durch <S) selbst bezeichnete
Eigenschaft ,Sein‘ zugesprochen werden. Man hat jetzt also: {S) ist {S)-entspre-
chend oder, insofern <S> nicht {N) ist,

(8.3) <S> ist nicht {N)-entsprechend.

Aufgrund dieses ,ist nicht* ist {S> wiederum (N)-entsprechend usw.: Wie man
sieht, kénnen dem Begriff <S) in dieser Weise abwechselnd die kontradiktorischen
Pridikate {N)-entsprechend‘ und ,nicht<{N)-entsprechend* zugesprochen werden,
so daB eine antinomische Struktur gegeben ist, von der nun im Sinne der im vori-
gen entwickelten Argumentation auf einen ihr zugrunde liegenden antinomischen
Bezugsbegriff (NY

(8.4) N> = <nicht{(N)-entsprechend>

geschlossen werden muB. Hiermit ist der Ubergang von der Eigenschaftsebene
({N>-entsprechend’, ,nicht<N)-entsprechend®) auf die Begriffsebene ({nicht<N>-
entsprechend) in spitzen Klammern!) vollzogen — ein auch bei Hegel immer wie-
der vollzogener Schritt, der dort aber letztlich unbegriindet bleibt. Nun ist <{nicht-
{N)-entsprechend} nach den fritheren Uberlegungen ({N)-entsprechend = N)
aber gleichbedeutend mit {nicht-N) und nach (8 1) mit S, so daB (8.4) schlieB-
lich iibergeht 'in

8.5) {8y = (ND.

Dieser Widerspruch zu (8.1) wire im Normalfall als reductio ad absurdum der
zugrunde liegenden Primisse (8.1) zu verstehen mit der Konsequenz, dal diese
aufgegeben werden miiSte. Das ist im gegenwirtigen Zusammenhang aber nicht
moglich, weil die fiir {S) konstitutive Abgrenzung gegen {N) unverzichtbar ist.
Wird (8.1) aber akzeptiert, dann muB auch die sich daraus ergebende Konsequenz
(8.5) akzeptiert werden, oder anders gesagt: Die strikte Entgegensetzung von {S>
und {N) in (8.1) ist ebenso einseitig wie die Gleichsetzung beider in (8.5). Entge-
gensetzung und Gleichsetzung miissen hier vielmehr als notwendig zusammenge-
hérend und der Ausdruck
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(8.6) (X8> = <nicht-N>) A (KS> = {N)),

obzwar kontradiktorisch, gleichwohl als wahr verstanden werden! Der urspriing-
liche Gegensatz der Begriffe {S> und {N) ist dergestalt in einen Widerspruch
transformiert worden, aber eben in einen antinomischen Widerspruch, der frither
schon als eine wahre Koniradiktion charakterisiert worden war.

Durch den Aufweis des antinomischen Elements in dialektischen Begriffsver-
héltnissen gewinnt dieser merkwiirdige Tatbestand zentrale Bedeutung fiir das
Verstiindnis von Dialektik. Zugleich ist deutlich, daB die als wahr qualifizierte
Kontradiktion keine normale Konjunktion sein kann derart, daB daraus auf die
Wahrheit der Teilsitze, je fiir sich genommen, geschlossen werden konnte®, d. h.
im antinomischen Fall ist die Abtrennungsregel fiir die Konjunktion nicht mehr
giiltig. Dieser Sachverhalt kann in der Tat den Gedanken einer Stufenordnung
nahelegen, indem das Entgegengesetzte so einerseits als koexistent, aber auch (auf
verschiedenen Stufen) als verschieden faBbar wird. Nach dem Vorhergehenden ist
allerdings zu sagen, daB es sich hierbei um eine formal zwar elegante, strengge-
nommen aber verriumlichende oder verzeitlichende Deutung® eines fundamenta-
leren Tatbestands handelt, der zutreffender als Einheit der Gegensitze zu charak-
terisieren wire. ,Einheit’ deshalb, weil im antinomischen Fall, wie gesagt, keine
der entgegengesetzten Beziehungen ohne die andere sein kann, so daB beide iber-
haupt nur in ihrer Konjunktion sinnvoll und darum nicht' voneinander trennbar
sind. Hegel hat diese Einheit der Gegensiitze — mit einem immer wieder miBver-
standenen Ausdruck — ,,das Spekulative* genannt®. Die oft kritisierte ,Aufhebung
des Widerspruchsprinzips' in dialecticis gewinnt in der Perspektive des antinomi-
schen Problems so einen durchaus nachvollzichbaren Sinn. Von einer Zulassung
des Widerspruchs, verstanden als normale Konjunktion kontradiktorischer Sitze,
kann dabei keine Rede sein. Denn hier darf eben nicht, was argumentationslo-
gisch bekanntlich desastros wireSS, auf die isolierten Teilsitze der Konjunktion
geschlossen werden. : . . :

Und schlieBlich: Der Umstand, daB beide Teilsiitze, {S) = <{nicht-N) und (S} =
{N), als untrennbar zusammengehorig betrachtet werden miissen, notigt weiter
dazu, nun einen neuen, synthetischen Begriff einzufithren, in dem beide Hinsich-
ten verkniipft sind, was somit auf den Begriff {(Sein, das nicht schlechthin Nicht-
sein, aber doch auch Nichtsein ist)> hinauslduft und (in Modifikation der Hegel-

82 G.W.F. Hegel 1969, p. 94; vgl. auch V. Hosle 1987, Abschn. 4.1.1.1.

& Man denke an die erliuterte Exemplifizierung durch eine Selbstunterbrecherschaltung
(3. Abschn.).

% Hegel 1969, p. 52. Man kann in diesem Zusammenhang auch an die coincidentia oppo-
sitorum des Cusanus denken. (Vgl. hierzu N. Herold in PragMaTIK 1, p. 302.) ~ Das im 2.
Abschnitt entwickelte nicht-restriktive Verfahren zur Antinomienvermeidung mit Hilfe der
ausdriicklich formulierten Konsistenzforderung liefe iibrigens auf eine Eliminierung ,spekula-
tiver’ Sachverhalte hinaus: In dieser (freilich nicht mehr formallogischen) Hinsicht wire ein
solches Vorgehen also auch noch zu restriktiv.

% Vgl. z.B. K. R. Popper 1976.
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schen Begriffssequenz) als {Dasein) im Sinne qualitativ verschiedenen Seins zu
deuten wiire. Man beachte hierbei, daB der zundchst aufgetretene Gegensatz von
{8> und (N nicht den geringsten AnlaB zu einer synthetischen Vereinigung beider
enthielte — Gegensatzbestimmungen haben als solche ihren guten Sinn, der nicht
dariiber hinauszugehen nétigt. Die Notwendigkeit der Synthesebildung ergibt sich
vielmehr erst aus der nachgewiesenen Transformation des Gegensatzes in einen
Widerspruch, nnd zwar insbesondere antinomischen Widerspruch, der den Gegen-
satz so gleichsam zu einer neuen Einheit ,verschweifit’.

Diese Andeutungen — um mehr handelt es sich nicht — mégen hier geniigen. Es
liegt auf der Hand, daB in diesem Zusammenhang viele Fragen offenbleiben (z.B.
beziiglich der leicht einsehbaren Asymmetrie von <S> und {NJ, beziiglich deren
Bedeutungsmodifikation durch die Synthese oder auch hinsichtlich der sich aus
der Synthese ergebenden Weiterungen), die eine eigene Untersuchung erforder-
ten. Aber man kann sicher sagen, daB der Sinn von Dialektik dunkel bleibt,
solange nicht das Eigentiimliche antinomischer Bestimmungen begriffen ist. Deren
Klirung leistet somit nicht nur einen wertvollen Beitrag zum Verstindnis pragma-
tischer Sprachstrukturen, sondern auch tieferliegender dialektisch-logischer Bezie-
hungen. '
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